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PRESENTACION

Conductas que van desde el desdén o la pereza hasta actos
ineficaces, inconclusos, erroneos o inservibles; desde las conductas
que se pasean por el lado de la ambigiiedad y las sombras, hasta las
conductas cinicamente delictivas y a todas luces injustas; desde la pe-
quefia mentira que avisa al usuario que ya estin cerradas las oficinas,
hasta el fraude de millones de pesos en contra del erario publico, las
conductas ilicitas de los servidores publicos son conocidas de todos,
y han entrado al folclor nacional por la puerta ancha de un anecdo-
tario chistoso e interminable; infinito si nos referimos a su cantidad
y asombroso si examinamos el ingenio de los servidores para evadir
la ley. Pero sobre todo, las infracciones de los servidores piiblicos han
originado y nutrido el fenémeno que conocemos como corrupcién.

Desde luego que no todos los servidores o administradores
piblicos son culpables de corrupcién. En México nadie es culpable
hasta que el juez lo determina asi. Sin embargo, tanto se ha extendido
la corrupciéon publica, tal es su espesor y su hambre que, aunque
nadie es culpable en principio, todos o casi todos los servidores son
sospechosos. No es de extraiar: el grueso de este cincer se debe a
la multitud de corruptelas en el servicio ptblico, son tantas y tan
frecuentes que se traslapan y asi se cubren unos a otros.

No es poca la corrupcién en nuestro pais. Si consideramos los
tres poderes divididos entre si y en sus diversos niveles, tendremos un
espectro enorme de la cantidad de faltas a la norma administrativa.
En efecto, el gobierno federal, estatal y municipal (Poder Ejecutivo), el
aparato de imparticién de justicia (Poder Judicial) y los legisladores y
sus camaras (Poder Legislativo Federal y Estatal) deben de contar con
todos sus empleados cerca de un diez por ciento de la poblacién laboral
que de alguna u otra forma trabajan como servidores piblicos.

Ante el tamaiio de la corrupcién y de sus estragos, es encomiable
que aparezca un libro sobre las Responsabilidades administrativas de
los servidores piiblicos. La obra tiene ademds, una caracteristica muy
positiva: el autor, Alberto Gandara Ruiz Esparza, quien ha dedicado
gran parte de su ejercicio profesional al estudio de esta materia, nos

X



XIv PRESENTACION

hace saber en dénde estin los fallos de las leyes actuales para asi
presentar un proyecto de nueva ley que subsana, segin su opinién,
los huecos y errores por donde se escapan algunos infractores.

La obra empieza por describir la historia de la legislacién de
las responsabilidades de los servidores publicos, desde la Consti-
tucién de Apatzingdn, analiza la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos del 13 de marzo del
2002, nos hace saber cudles son las carencias de la Ley Federal
de Responsabilidades mencionada, expone las causas mas comu-
nes de declaratorias de nulidad de las resoluciones de los érganos
internos de control; enumera los problemas que se suscitan por la
aplicacién de circulares y manuales de organizacién o de procedi-
mientos y reflexiona sobre la necesidad de contar con un “Catélogo
de obligaciones y prohibiciones en particular”, es decir, en cada
dependencia y entidad.

Hace también, un anilisis de los casos en que son sancionados
de manera injusta, servidores publicos honestos que han desempefiado
con eficiencia y lealtad sus cargos, provocado por la inmensa y muchas
veces incongruente regulacién normativa en la que se ve envuelta la
funcién publica.

En fin como ya lo he dicho, el autor después de haber examinado
la corrupcién administrativa en México y la jurisprudencia aplicable
a la materia, asi como casos pricticos con base en su experiencia pro-
fesional, nos propone la modificacién del ordenamiento vigente.

Dr. Bernardo PfrREz FERNANDEZ DEL CASTILLO



INTRODUCCION

El “Sistema de Responsabilidades de los Servidores Pablicos”, se ha
convertido en la actualidad en una rama del Derecho Administra-
tivo digna de anilisis y estudio, lo que obliga tanto a los servidores
publicos de los 6rganos de control como a los litigantes y servido-
res publicos en general a conocer e interpretar de manera correcta
las leyes que rigen esta especialidad.

Con la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pabli-
cos de 1982 y las constantes reformas que ha sufrido desde entonces,
concluyendo con la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Pablicos del 13 de marzo del 2002, se ha avanzado
en gran medida en la regulacién de la funcién puablica en materia
Federal, sin embargo, resulta evidente que no se ha logrado combatir
de una manera clara y eficiente la corrupcién en la actuacién de los
servidores publicos.

Por otro lado, la actuacién de los érganos internos de control
hasta ahora no ha sido del todo eficiente, pues se han convertido en
esclavos de los nameros pretendiendo obtener “metas de cantidad de
servidores piblicos sancionados”, con lo que se ha creado un auténtico
terror a la operaciéon y se ha obstaculizado en gran medida el sano
ejercicio de la funcién publica.

Muchas veces esto es propiciado por la enorme regulacién nor-
mativa de la funcién publica y los controles internos y externos que
se encuentran basados en normas juridicas rigidas de tipo contable,
financiera, fiscal y administrativa que solo inhiben la actuacién admi-
nistrativa.

Por lo tanto, en opinién del autor, la Ley vigente en materia
Federal, asi como las leyes de la materia en los Estados, requieren
de reformas de fondo, que de una vez por todas regulen de manera
correcta todas las cuestiones referentes a la responsabilidad de los
servidores publicos, asi como el procedimiento que se debe seguir
con todas sus etapas.

En la actualidad, existe una cantidad muy importante de servido-
res publicos que han sido sancionados por alguna falta administrativa

Xv




XVI INTRODUCCION

menor, que se pudo perfectamente evitar si los Organos Internos
de Control los hubieran asesorado o conducido para no incumplir
la normatividad, con lo que se suprimirfan cargas de trabajo inne-
cesarias a éstos y la molestia e indignacién de servidores publicos
honestos que ven manchada su imagen con el antecedente de una
sancién administrativa.

Por ello, los érganos internos de control deben replantear sus
objetivos y sus metas, para lograr una mayor eficiencia en su ac-
tuacién.

Para lograr superar estos vicios de operacién y costumbres negati-
vas, se requiere de una legislacién completa y clara que permita operar
a los 6rganos de control, quienes deberdn asumir primordialmente
una posicién de control preventivo y no de 6rgano sancionador.

Las reformas que se requieren son integrales, es decir, se
necesita una nueva legislacién que contenga un catilogo de los
supuestos en los que los servidores piblicos podran incurrir, sus
derechos, obligaciones y prohibiciones, la metodologia exacta para
la aplicacién de las sanciones y el detalle preciso del procedimiento
de responsabilidades y sus medios de impugnacién.

Asi mismo para fortalecer los supuestos que de manera general
se sefialen en la ley, se propone la elaboracién de un “Catilogo de
Obligaciones y Prohibiciones” en cada dependencia y entidad.

Este trabajo estd dirigido primordialmente a los servidores
publicos, con la finalidad de que conozcan el tema de las respon-
sabilidades administrativas, pero también puede ser de utilidad
para los abogados que recién ingresaron a laborar en los 6rganos
de control y a toda persona interesada en el tema.




NOTAS A LA SEGUNDA EDICION

Para esta segunda edicién hemos modificado algunos cometarios
respecto a las Legislaciones locales en la materia, en los casos de
las Leyes de Responsabilidades que han tenido reformas de 2008
a la fecha.

Por otro lado, se actualizaron también algunas referencias de
cuestiones que por las reformas a la Constitucién y otras leyes que-
daron rebasadas.

Se agreg6 el tema de las responsabilidades administrativas de
los servidores publicos, en los casos del Distrito Federal y los Poderes
Legislativo y Judicial Federal.

También se adicionan algunas cuestiones relativas a las Decla-
raciones de Situacién Patrimonial y las deficiencias de la ley en éste
tema.

Se agregaron algunas tesis y jurisprudencias que resultan de re-
levancia para el andlisis y estudio de la materia, que son posteriores
a la primera edicién.

Asi mismo, se modificaron y perfeccionaron varios articulos de
la propuesta de nueva ley.

XVII






CAPITULO 1

BREVES ANTECEDENTES INMEDIATOS
AL SISTEMA DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS VIGENTE

Actualmente, es el Titulo Cuarto de nuestra carta magna, el que se
refiere a la cuestién de las responsabilidades de los servidores publi-
cos, por lo que el surgimiento de la naturaleza de las responsabili-
dades administrativas en las relaciones que existen entre el estado y
sus trabajadores, es una cuestién de caracter constitucional, ya que
en ésta se contemplan los lineamientos a los que estdn sujetos los
servidores publicos, asi como la competencia que tienen las autori-
dades para imponerles las sanciones que correspondan en caso de
incumplimiento en el desempefio de sus funciones.

En este capitulo, nos referiremos a los antecedentes inmediatos
que sirvieron como sustento para la creacién del sistema de respon-
sabilidades que hoy conocemos.

Sefnalamos que son “antecedentes inmediatos”, pues el objetivo
de este trabajo, no es realizar un estudio histérico de este aspecto,
sino hacer una rdpida referencia de los primeros antecedentes, que
surgieron a partir del México de la independencia y hasta la legis-
lacién que nos rige actualmente.

LA CONSTITUCION DE APATZINGAN

Esta constitucién, titulada como “Decreto Constitucional para
la Libertad de la América Mexicana”, se expidi6 el 22 de octubre
de 1814 y en materia de las responsabilidades de los funcionarios
publicos, sefialaba que se investigaba mediante un juicio de residencia
a los titulares de los ministerios, diputados, miembros del supremo
gobierno y del Supremo Tribunal de Justicia y en general, a todo
trabajador publico, segin lo dispuesto por los articulos 59, 196 y
224 de dicha constitucion.
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La Constitucién de Apatzingan, establecia los principios, valo-
res y forma de gobierno que deberfan observarse mientras la nacién,
ocupada parcialmente por los espafioles, buscaba ser liberada de
ellos para expedir la que la regiria permanentemente.

En ella se establecié el “Juicio de Residencia”, con el objeto de
someter al orden juridico a los empleados piblicos, sin interesar
la jerarquia de éstos, desde el virrey hasta los alcaldes menores u
ordinarios.

Entre las caracteristicas de éste juicio de residencia, estaba la
particularidad de que se llevaba a cabo, cuando el servidor publico
se retiraba de sus funciones o cuando éste cambiaba de cargo.

Una vez practicado, se le expedia una certificacién por el Con-
sejo de Indias o de la Audiencia, en la cual se indicaba si se le
absolvia o se le aplicaba alguna sancién.

La residencia, tiene su origen en el derecho romano y se con-
sagra en “Las Siete Partidas”,' asi como en otros cuerpos legales
espafioles, extendiéndose su vigencia a América, hasta la llegada
de la independencia.

LA CONSTITUCION DE 1824

Esta constitucién, se promulgé el 4 de octubre de 1824, con
el apelativo de “Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexi-
canos”, comprendidos por 19 estados, 5 territorios y un Distrito
Federal. 7

Con la publicacién de la nueva constitucién, se instauré el lla-
mado “Sistema del Juicio de Responsabilidades”, sefialando que las responsabi-
lidades del Presidente y Vicepresidente de la Federacion, de los Secreta-
rios de Despacho, de los Gobernadores de los Estados, de los Diputados
y Senadores, y de los demas empleados publicos, se llevarian ante la
Suprema Corte de Justicia, y en caso de que el responsable formara
parte de ésta, lo conocerfa un Tribunal Especial.

Las normas que le siguieron a la Constitucion de 1824, fue-
ron entre otras, “Las Siete Leyes Constitucionales de 1836” y las “Bases
Orgdnicas de la Republica Mexicana de 1843”, las cuales establecian
que la responsabilidad de los empleados piblicos era de caracter

! Las Siete Partidas son un cuerpo normativo redactado en Castilla, durante el
reinado de Alfonso X (1252-1284), con el objeto de conseguir una cierta uniformidad
juridica del Reino. Esta obra se considera el legado mds importante de Espana a la
historia del derecho, al ser el cuerpo juridico de mds amplia y larga vigencia en Ibe-
roamérica (hasta el siglo XIX).
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politico y penal sin reconocer las facultades disciplinarias de los
superiores jerarquicos, ya que, éstos gozaban de autoridad absoluta
y discrecional sobre la disciplina de sus inferiores.

LA CONSTITUCION DE 1857

El 5 de febrero de 1857 fue promulgada esta nueva consti-
tucién, que organizaba ya al pais en forma de “Republica Repre-
sentativa, Democrética, y Federal”, compuesta de veintitrés estados
libres y soberanos en su régimen interior, pero unidos en una
tederacién.

En materia de responsabilidades no fue posible el desarrollo de
la responsabilidad disciplinaria, debido a que sélo se establecieron
las responsabilidades de una parte minima de los servidores publi-
cos, enfocindose solamente a lo politico y lo penal, dejando a un
lado la responsabilidad administrativa.

El Titulo IV de dicha constitucién, solamente preveia las res-
ponsabilidades de los altos funcionarios a nivel Federal, asi como de
los gobernadores a nivel estatal, haciendo a un lado las faltas que
pudiere cometer el Presidente de la Repiblica.

En paralelo a la entrada en vigencia de esta constitucién, se pu-
blicaron diversos decretos y circulares relativas a la responsabilidad
administrativa, siendo uno de los mas importantes el que prohibia
a los funcionarios piblicos tener dos cargos o empleos a la vez.

EL PORFIRIATO

El 6 de junio de 1886, el Presidente Porfirio Diaz expidié una
Ley en materia de responsabilidades, dentro de la vigencia de la
Constitucién de 1857; ésta Ley fue llamada “Ley Reglamentaria de los
articulos 104 y 105 de la Constitucion Federal”.

En su primer capitulo, regulaba la responsabilidad y el fuero
constitucional de los altos funcionarios federales, reconocia la res-
ponsabilidad por delitos, faltas y omisiones oficiales y los delitos
comunes con relacién a las responsabilidades cometidas durante el
tiempo de su encargo.

También, regulaba la declaracién de procedencia, que debia
dictar el gran jurado en los casos de los delitos o faltas del orden
comiin cometidas por los altos funcionarios, estableciendo que go-
zarfan de fuero constitucional desde que entraran en funciones.

En cuanto a los delitos, faltas y omisiones oficiales, se estable-
cieron los procedimientos ante el jurado de acusacién y el jurado
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de sentencia, pero no se especificaron los delitos oficiales. Para estos
efectos, se aplicaba supletoriamente e] Cédigo Penal.

Hasta esa fecha se puede decir, que todo lo enfocado a las
responsabilidades, era en materia politica y penal, sin tomar en
cuenta lo administrativo y civil, en consecuencia, no se tenfa una
base juridica para su desarrollo.

LA CONSTITUCION DE 1917

El 5 de febrero de 1917, se promulgé la nueva constitucién en
la que se establecian como hasta la fecha, en el Titulo IV, las bases
de la responsabilidad de los entonces denominados funcionarios
publicos, sin mencionar a los demas empleados de la federacién.

El articulo 108, disponfa que los Senadores y Diputados al
Congreso de la Unién, los Magistrados de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, los Secretarios de Despacho y el Procurador
General de la Reptblica eran responsables por los delitos comunes
que cometan durante el tiempo de su encargo y por los delitos,
faltas u omisiones en que incurrieran en el ejercicio del mismo.

En las disposiciones que formaron el texto original del Titulo
Cuarto, es decir, de los articulos 108 al 114, ninguna se refirié en
forma expresa a las responsabilidades de caricter administrativo o
disciplinario, ya que fundamentalmente se regulé lo relacionado a
los delitos comunes y a los oficiales de los funcionarios publicos y
s6lo se mencionaron las faltas u omisiones federales, que podrian
identificarse como las responsabilidades administrativas sin mani-
festarse su contenido.

LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS FUNCIONARIOS
Y EMPLEADOS DE LA FEDERACION, DEL DISTRITO Y TERRITORIOS
FEDERALES (1940)

El parrafo quinto del articulo 111 de la constitucién, establecfa
que el Congreso de la Unién debia expedir a la brevedad, una ley
de responsabilidades para todos los funcionarios y empleados de la
Federacién y del Distrito y Territorios Federales, esto debido a que
la anterior ley era reglamentaria de la similar de 1857.

Sin embargo, no fue sino hasta el 21 de febrero de 1940, que
se publicé en el Diario Oficial de la Federacién, la “Ley de Respon-
sabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federacion, del Distrito
y Territorios Federales y de los altos funcionarios de los Estados”, también
conocida como “Ley Cardenas”.
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En esta Ley, ya se hace referencia mas clara de un catilogo
de responsabilidades que seria el antecedente de lo que hoy en dia
regula el articulo 8o de la Ley vigente.

En su articulo 18 y sus 72 fracciones, se regulaba de manera pre-
cisa cuales eran considerados delitos oficiales, describiéndose amplia-
mente algunas cuestiones que a la fecha son obsoletas pero otras que
incluso nunca debieron ser omitidas por las leyes que le sucedieron.

En esta Ley, se contemplaban ya los antecedentes de lo que hoy
es la Declaracién de Procedencia y el Juicio de Desafuero.

Sefialaba que eran sujetos de esa ley, los funcionarios y emplea-
dos de la Federacién del Distrito Federal y Territorios Federales,
denominando como altos funcionarios, al Presidente de la Repibli-
ca a los Senadores y Diputados al Congreso de la Unién, los Minis-
tros de la Suprema Corte de Justicia, los Secretarios de Estado, los Jefes
de Departamento Auténomo, el Procurador General de la Republica
y los Gobernadores y Diputados de las Legislaturas Locales.

Explicaba de manera general, en su articulo 1°, la responsabili-
dad por parte de los funcionarios publicos, de la siguiente manera:

Los funcionarios y empleados de la Federacién y del Distrito y
Territorios Federales son responsables de los delitos y faltas oficiales
que cometan en el desempeno del cargo que tengan encomendado,
en los términos de las leyes especiales a que esta ley se refiere.

También, sefialaba que el Presidente de la Republica sélo po-
dria ser acusado durante el periodo de su encargo y un afio después
de dejarlo.

Esta Ley, diferenciaba entre los delitos federales y las faltas
oficiales, definiendo éstas Gltimas por exclusién, al establecer que
las infracciones a la constitucién y a las leyes federales no sefialadas
como delitos, se conceptuaban como faltas oficiales, por las cuales
se sancionaria con la suspensién del cargo de uno a seis meses.

Las sanciones que recafan al incumplimiento de las responsa-
bilidades eran la destitucion del cargo o del honor de que se en-
contrara investido, la inhabilitacién de cinco a diez afios, las penas
pecuniarias y la privacién de la libertad hasta por doce afios.

Dicha Ley, regulaba procedimientos diferentes para altos funcio-
narios de acuerdo a la naturaleza de los delitos de que se tratara, ya
fueran oficiales o del orden comin y respecto de los demas funcio-
narios, por delitos y faltas oficiales, para lo cual establecié el jurado
popular y otro respecto de los funcionarios del Poder Judicial.

Por lo que se refiere a los delitos y faltas oficiales, el procedi-
miento debia operar en forma ordinaria, y una vez terminado el
mismo y formuladas las conclusiones del Ministerio Piblico Federal,
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el Juez debia remitir el expediente al jurado de responsabilidades
oficiales de los funcionarios y empleados de la Federacién para que
dictara sentencia.

A los Gobernadores y Diputados de los Estados se les sefialaba
que tenian que ser responsables en su calidad de auxiliares de la
Federacién.

Por lo que respecta a los funcionarios del orden judicial ta-
les como Ministros de la Suprema Corte, Magistrados de Circuito,
Jueces de Distrito, Magistrados del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, y Jueces del Orden Comun, el Presidente de
la Republica estaba facultado para pedir a la Cdmara de Diputados
su destitucién por mala conducta.

La Camara de Diputados debia resolver si consideraba que pro-
cedia la peticién y turnarla en su caso, a la Cdmara de Senadores
para la resolucién correspondiente.

LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS
DE LA FEDERACION, DEL DISTRITO FEDERAL Y DE LOS ALTOS
FUNCIONARIOS DE LOS ESTADOS (1980)

Esta ley, se publicé en el Diario Oficial de la Federacién el 4
de enero de 1980, abrogando la de 1940.

Las responsabilidades fueron establecidas conforme al articulo
1°, sefalando que los funcionarios y empleados de la Federaciéon y
del Distrito Federal, eran responsables de los delitos comunes y de
los delitos y faltas oficiales que cometieran durante su encargo o
con motivo del mismo, en los términos de ley.

Se referfa a tres tipos de delitos; los comunes; los delitos oficia-
les y las faltas oficiales, siendo los dos primeros de caracter penal.

Las faltas oficiales, las definia ésta Ley como “aquellas infrac-
ciones en que incurren los funcionarios o empleados durante su
encargo o con motivo del mismo, que afecten de manera leve los
intereses publicos y del buen despacho, y no trasciendan al funcio-
namiento de las instituciones y del gobierno”.

Sefialaba que cuando se tratara de funcionarios y empleados de
la Federacién que no fueran de alto nivel, que incurrieran en una
actuacién que afectare los intereses publicos, se llevaria un procedi-
miento especial, que podfa ser de dos maneras:

La primera en forma ordinaria ante el juez penal, hasta la
formulacién de conclusiones, y la segunda ante un jurado popular
denominado ‘Jurado de Responsabilidades Oficiales de los Funcionarios
y Empleados de la Federacion”.
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LA LEYy FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS (1982)

Esta Ley, se publicé en el Diario Oficial de la Federacién, el 31
de Diciembre de 1982 y definia las nuevas bases de las responsabi-
lidades de los servidores publicos, a fin de que éstos se condujeran
con la debida diligencia, honradez, lealtad e imparcialidad.

Separé las obligaciones politicas y administrativas, es decir, las
responsabilidades por el incumplimiento de las obligaciones de los
servidores publicos, los medios para identificarlos, las sanciones y
los procedimientos para aplicar las mismas.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
establece las bases juridicas para prevenir y castigar la corrupcién en
el servicio publico y separa de manera clara las cuatro modalidades
de la responsabilidad; la penal y la civil, sujetas a las leyes relativas
y la politica y administrativa.

Dicha ley, determiné las conductas por las cuales por afectar los
intereses publicos fundamentales y a su buen despacho, se incurre
en responsabilidad administrativa y la imposicién de las sanciones
de esta naturaleza.

Por otra parte, se incluye la sancién econémica por violaciones
graves y sistemdticas a los planes, programas y presupuestos y a las
leyes que determinan el manejo de los fondos publicos.

También regula el procedimiento de “Declaracion de Proceden-
cia”, en el cual se establece el desarrollo de la investigacién tendien-
te a determinar la presunta comisién de un delito por los servidores
publicos, para los cuales la constitucién determina el requisito de
desafuero para asi poder proceder en su contra con arreglo a la
legislacién penal.

A diferencia de la legislacién que le antecedid, ésta Ley regula
cuestiones novedosas tales como el conflicto de intereses y el nepo-
tismo y se establece un procedimiento mas claro y sencillo.

En esta Ley, se incluy6é por primera vez el registro patrimonial de
los servidores publicos, obligdndolos a presentar anualmente su decla-
racién patrimonial, asf como al iniciar y concluir un cargo publico.







CAPITULO 2

REGIMEN VIGENTE. LA LEY FEDERAL DE RES-

PONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SER-

VIDORES PUBLICOS DEL 13 DE MARZO DEL 2002,

EL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO VIGENTE Y

LOS MEDIOS DE IMPUGNACION. PROYECTOS DE
NUEVAS NORMAS

LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. REGIMEN VIGENTE
(D.O.F. 13/03/2002)

La Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos (2002)

La Ley vigente, se publicé en el Diario Oficial de la Federacién el
13 de marzo del 2002 y aunque es muy similar a la ley de 1982,
su creacién se debi6é a la necesidad de contar con una legislacion
que regulara especialmente a las responsabilidades administrativas,
dejando a un lado la Responsabilidad Politica prevista en la Ley de
1982 y que quedé intocada para esos efectos continuando su vigen-
cia para el caso de responsabilidades administrativas de servidores
publicos del Distrito Federal como mds adelante se explica.

Con este nuevo ordenamiento, se propuso llevar a la realidad
las normas bésicas de las responsabilidades de los servidores publi-
cos contenidas en el titulo cuarto de la constitucién y dotarlas de
plena eficacia para cumplir con sus objetivos.

Surgié como “una amplia e innovadora propuesta contra la corrup-
cion e impunidad”, segin se sefiala en su propia exposicién de motivos,
sin embargo resulta evidente que esta norma no ha cumplido con su
objetivo pues todavia carece de cuestiones sumamente necesarias para
ser una Ley integral, como mds adelante expondremos.

Se retomaron gran parte de las disposiciones de la Ley de
1982 y se ampliaron y corrigieron algunas otras.

9
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Los principales cambios y adiciones fueron los siguientes:

Respecto de las autoridades facultadas para aplicar la ley,
se extendi6 esta prerrogativa a la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién y al Consejo de la Judicatura Federal, a los Tribunales
Agrarios, el Instituto Federal Electoral, la Auditoria Superior de
la Federacién, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos asf
como al Banco de México.

Se agrupan en un solo ordenamiento juridico, las normas
sobre responsabilidad administrativa de los servidores publicos
federales, dejando como cuestién aparte las responsabilidades
politica, civil y penal.

Se impusieron controles adicionales y sanciones administra-
tivas para evitar el aprovechamiento de poder de influencia o de
la informacién a que tenga acceso el servidor publico por virtud
del empleo, cargo o comisién en que se desempeiie; esto incluso,
por una temporalidad de hasta un afio después del retiro de su
encargo.

Se impide a los servidores ptblicos con ciertos cargos en el
Instituto Federal Electoral y en particular a sus Consejeros y los
Magistrados del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fede-
racién, aceptar posiciones en la administraciéon que haya ganado
la eleccién que ellos organizaron o calificaron.

Se modernizé el sistema de informacién del registro patrimo-
nial de los servidores publicos.

Se ampli6 el catdlogo de servidores publicos obligados a pre-
sentar declaracién patrimonial.

Se incluye la modernizacién para presentar las declaraciones
patrimoniales por medios magnéticos o remotos de comunicacién
electrénica.

Se establecieron nuevas medidas preventivas para evitar res-
ponsabilidades. )

Se incluye la figura de la creacién de un “Cédigo de Etica”
aplicable en la Administracién Pablica Federal.

Se establece una medida precautoria para que se cumplan las
sanciones econémicas al introducir el embargo precautorio en el
caso de posible aplicacién de las mismas.

Se aumentaron los plazos de prescripcién a tres y cinco afios
respectivamente, segin la modalidad de la responsabilidad.

Se establecié la obligacién por parte de las dependencias,
entidades e instituciones publicas de proporcionar la informacién
fiscal, inmobiliaria o de cualquier otro tipo relacionada con los
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servidores publicos, sus cényuges, concubinas o concubinarios y de-
pendientes econémicos directos, con la finalidad de que la autori-
dad verifique la evolucién del patrimonio de aquellos.

Se modificé la figura de la reincidencia, dandole mayor clari-
dad a este supuesto.

Se incluye como novedad, que en caso de que la sancién al
servidor publico se hubiere difundido por algin medio masivo de
comunicacién, al no haber responsabilidad que fincar, deber4 hacer
publica también dicha circunstancia.

En cuanto a las sanciones econémicas, se establece como nue-
va figura que no podré ser de menor o igual proporcién al dafo,
perjuicio o beneficio obtenido y de maximo tres tantos, a diferen-
cia de los dos tantos que se establecian en la anterior ley y que
habfan sido declarados inconstitucionales por la Suprema Corte
de Justicia.

Incluye novedades en el procedimiento como el hecho de otor-
gar 5 dias al servidor piblico, posteriores a la Audiencia de Ley,
para que presente las pruebas en su favor.

Asi mismo se concede un plazo de 45 dias hébiles prorrogables
por una sola vez a las autoridades para que resuelvan los procedi-
mientos disciplinarios.

EL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO VIGENTE
Y LOS MEDIOS DE IMPUGNACION

Consideraciones previas

Con base en las reformas a la Ley Organica de la Administra-
cién Piblica Federal, la Ley Federal de las Entidades Paraestatales y
la entonces vigente Ley Federal de Responsabilidades de los Servi-
dores Publicos, publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el 24
de diciembre de 1996, asi como con la entrada en vigencia de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Pa-
blicos del 2002, los érganos internos de control de las dependencias
y entidades cuentan con facultades y atribuciones para desahogar
el procedimiento disciplinario de responsabilidades, € imponer las
sanciones procedentes en sus respectivos dmbitos de competencia,
pasando a depender éstas jerdrquica y funcionalmente de la hoy
denominada Secretaria de la Funcién Publica.

En los procedimientos administrativos que instruyan los érganos
internos de control o la propia Secretaria, es esencial que se cumpla
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con la fundamentacién y motivacién que todo acto de autoridad debe
contener, para que el gobernado goce de la garantia de legalidad y
seguridad juridica, debiéndose otorgar también al servidor publico la
garantfa de audiencia.

Los actos que tienen por objeto investigar sobre la responsabi-
lidad administrativa de los servidores publicos, son actos adminis-
trativos de control interno, cuya finalidad es garantizar y preservar
la prestacién eficiente del servicio publico de que se trate, para lo
cual se deberd actuar con la debida imparcialidad, pues la funcién
publica, evidentemente responde a intereses superiores de cardcter
publico, lo cual origina la obligacién del estado de vigilar su correcto
desempeiio.

Como resultado de lo anterior, se dota de facultades a los 6rga-
nos de control para sancionar las desviaciones al mandato contenido
en el catilogo de conductas que la ley impone.

Evidentemente, la determinacién final que tomen dichos 6rga-
nos de control, se deberd hacer con apoyo tanto en las probanzas
tendientes a acreditar la responsabilidad y en las probanzas que
aporte el servidor publico en su defensa.

En este sentido, se podra concluir la inexistencia de responsa-
bilidad o imponer la sancién administrativa correspondiente.

Esto, nos debe llevar a la conclusién de que, no necesariamente
una investigacién se lleva a cabo con el objetivo fundamental de
sancionar al servidor publico.

El resultado del procedimiento de responsabilidades debe ir
encaminado a determinar con la debida objetividad y por supuesto
con elementos fundados y motivados, si el servidor piblico cumplié
o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por
ende, la conducta desplegada por éste es merecedora de una san-
cién administrativa o no.

En muchas ocasiones no se sigue este principio, pues algunos
6rganos de control, al recibir una investigacién e iniciar el procedi-
miento disciplinario, parecieran determinados a imponer una san-
cion, no importando los elementos que el servidor publico aporte
en su defensa.

Evidentemente, el autor estd en desacuerdo ante estos casos,
pues el procedimiento disciplinario, es un autentico juicio en el que
el servidor publico tiene derecho a aportar las pruebas y defensas
que considere para desvirtuar las imputaciones que se le formulan
y si asf lo hiciere, la autoridad esta obligada a resolver conforme a
ello y en consecuencia absolverlo.
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En ese mismo sentido y en caso de emitirse una resolucién
sancionadora, se deberd acreditar legalmente y con los elementos
suficientes que el servidor publico cometi6 la falta e imponerle una
sancién congruente con la magnitud de la misma previo analisis de
los elementos de ley.

EL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO

El procedimiento administrativo de responsabilidades o proce-
dimiento disciplinario, se inicia con la notificacién del citatorio al
servidor publico, en el que se le debe dar a conocer la irregularidad
que se le atribuye de manera precisa y clara, sefialindose la norma-
tividad presuntamente incumplida incluyendo las fracciones y parra-
fos aplicables y su relacién con las fracciones también aplicables del
articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos.

El Procedimiento lo regula el articulo 21 de la Ley, siendo el
siguiente:

Se cita al presunto responsable a la audiencia de Ley, notificin-
dole que debera comparecer personalmente a rendir su declaracién
en torno a los hechos que se le imputen y que pueden ser causa de
responsabilidad administrativa.

En la notificacién debera expresarse el lugar, dia y hora en que
tendra verificativo la audiencia; la autoridad ante la cual se desarro-
llard ésta; los actos u omisiones que se le imputen al servidor pdbli-
co y el derecho de éste a comparecer asistido de un defensor.

Hecha la notificacién, si el servidor piblico deja de comparecer
sin causa justificada, se tendridn por ciertos los actos u omisiones
que se le imputan.

La notificacién del citatorio se practicard de manera personal
al presunto responsable y entre la fecha de la misma y la de la
audiencia deberd mediar un plazo no menor de cinco ni mayor de
quince dias hébiles.

Concluida la audiencia, se concede al servidor publico presun-
to responsable un plazo de cinco dias hébiles para que ofrezca los
elementos de prueba que estime pertinentes y que tengan relacién
con los hechos que se le atribuyen.

Desahogadas las pruebas que fueren admitidas, la autoridad
disciplinaria resolverd dentro de los cuarenta y cinco dias habiles
siguientes sobre la inexistencia de responsabilidad o impondri al in-
fractor las sanciones administrativas correspondientes y le notificara
la resolucién en un plazo no mayor de diez dias hébiles.




14 ALBERTO GANDARA RUIZ ESPARZA

Dicha resolucién, en su caso, se notificara para los efectos de su
ejecucion al jefe inmediato o al titular de la dependencia o entidad,
segun corresponda, en un plazo no mayor de diez dias habiles.

La autoridad disciplinaria podra ampliar el plazo para dictar
la resolucién por tnica vez, hasta por cuarenta y cinco dias hébiles,
cuando exista causa justificada a su juicio.?

Durante la sustanciacién del procedimiento, la autoridad disci-
plinaria podré practicar todas las diligencias tendientes a investigar
la presunta responsabilidad del servidor publico, asi como requerir
a éste y a las dependencias o entidades involucradas la informacién
y documentacién que se relacione con la presunta responsabilidad,
estando obligadas éstas a proporcionarlas de manera oportuna.

Si las autoridades encontraran que no cuentan con elementos
suficientes para resolver o advirtieran datos o informacién que im-
pliquen nueva responsabilidad administrativa a cargo del presunto
responsable o de otros servidores publicos, podrdn disponer la prac-
tica de otras diligencias o citar para otra u otras audiencias.

LA SUSPENSION COMO MEDIDA CAUTELAR

Previa o posteriormente al citatorio que se emita al servidor
publico presunto responsable, la autoridad competente podrd de-
terminar la suspensién temporal de su empleo, cargo o comisién,
si a su juicio asi conviene para la conduccién o continuacién de las
investigaciones.

La suspensiéon temporal no prejuzga sobre la responsabilidad
que se le impute, por lo que la autoridad hard constar expresamente
esta salvedad en el acuerdo que disponga tal medida.

La suspension temporal como medida cautelar, suspendera los
efectos del acto que haya dado origen a la ocupacién del empleo,
cargo o comision, y surtird desde el momento en que le sea notifi-
cada tal medida al servidor publico.

La suspension cesard cuando asi lo resuelva la autoridad dis-
ciplinaria, independientemente de la iniciacién o continuacién del
procedimiento en relacién con la presunta responsabilidad del ser-
vidor publico.

En todos los casos, la suspensién cesara cuando se dicte la reso-
lucién en el procedimiento correspondiente, pues es con ella cuan-
do se determina si el servidor publico resulté responsable o no.

2 No obstante que esto estd contemplado como una “obligacién”, se han emitido
diversas tesis en el sentido de que al no establecerse en la misma ley, sancién alguna por
rebasarse este plazo, no sucede nada si la autoridad no lo cumple.
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En el supuesto de que el servidor piblico suspendido tempo-
ralmente no resultare responsable de los hechos que se le imputan,
la dependencia o entidad donde preste sus servicios lo restituirdn
en el goce de sus derechos y le cubriran las percepciones que debi6
recibir durante el tiempo en que se hallé suspendido.

Es importante que el lector no confunda esta figura, con la sancién
que contempla la Ley, pues ambas tienen efectos diferentes, ya que,
en este caso no se trata de una sancién sino de una medida cautelar.

Es decir, la suspension a que se refiere el articulo 21 de la Ley,
es una medida cautelar que esta contemplada para casos en los que se
considere que el servidor publico pueda obstaculizar la investigacién
y la suspensién que refiere el articulo 13 es una sancién impuesta
como consecuencia de una resolucién que pone fin al procedimiento
de responsabilidades.

En nuestro parecer la suspensién como medida cautelar, es una me-
dida discrecional que en algunos casos es necesaria pero también se pue-
de prestar para ciertos abusos por parte de la autoridad, por lo que cada
vez que sea aplicada, se debe hacer con causa plenamente justificada.

No omito mencionar, que algunas legislaciones locales contem-
plan la suspensién pero sin afectar el salario o en otros casos la
figura es de “reubicacién”, que en mi opinién surte el mismo efec-
to sin que se cuestione la legalidad de la medida como ha sido el
caso, pues es un hecho que se afecta la esfera juridica del servidor
publico sin previo juicio.

DEFINICION DE CITATORIO

El citatorio es el documento que emite la autoridad competen-
te, debiendo estar fundado y motivado, mediante el cual se hace
del conocimiento del servidor publico, que es presunto responsable
de irregularidades en el desempeiio de sus funciones y por ello se
le senala dia y hora para comparecer a la audiencia en la cual ten-
dra derecho a presentar su defensa y a alegar lo que a su derecho
convenga, asi como para ser asistido por un abogado o persona de
su confianza y consultar el expediente respectivo.

DEFINICION DE AUDIENCIA

Es el acto mediante el cual el servidor publico comparece ante
la autoridad que debe ser competente, para declarar lo que a su
derecho convenga y en ejercicio de su garantia de audiencia.

La audiencia se deberd celebrar el dia y hora sefnalados en
el citatorio, ante el funcionario competente para llevarla a cabo,
elabordndose el acta en la que se hard constar el desarrollo de la
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misma, los argumentos expuestos por el presunto responsable en su
defensa, las preguntas planteadas si las hay, sus respuestas, en caso
de que el servidor piblico esté de acuerdo en contestarlas, en su
caso la relacién de documentos exhibidos y entregados como prue-
bas por el acusado, los alegatos que el servidor piblico haga valer,
asi como los acuerdos de la autoridad que procedan.

Al terminar la audiencia, la autoridad disciplinaria otorgard un
plazo de 5 dias habiles para que el servidor publico presente las
pruebas en su favor.

Si en la audiencia se adv1erten elementos que impliquen nueva
responsabilidad administrativa a cargo del servidor piblico presunto
responsable o de otras personas, se podra disponer la préctica de
investigaciones y citar para otra u otras audiencias, mediante nuevo
oficio citatorio, que deber4 notificarse personalmente con el objeto
de no conculcar la garantia de audiencia.

Una vez desahogadas las pruebas, la autoridad deberd resolver
en un plazo no mayor a 45 dias habiles, plazo que se podrd ampliar
por una sola vez, si asi lo requiere la autoridad.

SANCIONES ADMINISTRATIVAS Y SUS DEFINICIONES

Las sanciones administrativas contempladas en la Ley, no es-
tan definidas, por lo que a continuacién se proponen las siguientes
definiciones:

Amonestacion

La amonestacién implica un llamado de atencién formal, como
correccién disciplinaria, que tiene por objeto mantener el orden, la
disciplina y buen funcionamiento en el servicio publico.

La Ley sefiala que la amonestacién puede ser privada o publica,
entendiéndose por privada, la que realiza la autoridad en forma verbal,
sin que se deje constancia documental de su imposicién por no consi-
derarlo conveniente, en virtud de la escasa importancia del asunto.

La amonestacién publica, es cuando la autoridad estima que
la responsabilidad incurrida amerita que debe quedar por escrito e
integrada al exped1ente que corresponda.

Es opinién del autor, que deberfan desaparecer tales modalida-
des y dejarla simplemente como “Amonestacién”, pues no hay una
diferencia sustancial entre ambas.
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Suspension del empleo, cargo o comisién

La suspension implica la separacién temporal del ejercicio del
cargo en cuyo desempefio se origind la falta administrativa, por el
término sefialado en la resolucién y sin derecho a percibir el salario
y prestaciones que le correspondan.

Destitucion del puesto

La destitucién implica la terminacién de la relacién juridica del
servidor puiblico con la dependencia o entidad de la administracién
publica en la que labora y por lo tanto la conclusién del contrato
de trabajo.

Sancion econdémica

La sancién econdémica implica la sancién pecuniaria que se
impone al servidor piblico por los dafios y/o perjuicios causados o
los beneficios que indebidamente obtuvo y que se constituye en un
crédito fiscal.

Inhabilitacion temporal

La inhabilitaci6én, implica la imposibilidad del servidor ptblico
sancionado para ejercer la funcién puablica en cualquier cargo o
funcién, por el término sefialado en la resolucién.

MEDIOS DE IMPUGNACION
EL RECURSO DE REVOCACION

El Recurso de Revocacién es uno de los dos medios legales de
defensa que tiene el servidor publico sancionado mediante una reso-
lucién administrativa emitida conforme a la Ley Federal de Respon-
sabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, para obtener
de la autoridad emisora de la sancién, una revisién del propio acto,
a fin de que dicha autoridad lo revoque, anule o lo modifique.

Lo regula el articulo 26 de la Ley Federal de Responsabilida-
des Administrativas de los Servidores Publicos y se interpone ante
la propia autoridad que emiti6 la resolucién, dentro de los quince
dias hébiles siguientes a la fecha en que surta efectos la notificacién
respectiva.
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Se iniciara mediante escrito, en el que deberin expresarse los
agravios que a juicio del servidor piblico le cause la resolucién,
asi como el ofrecimiento de las pruebas que considere necesario
rendir.

La autoridad acordari sobre la admisibilidad del recurso y de
las pruebas ofrecidas, desechando de plano las que no fuesen id6-
neas para desvirtuar los hechos en que se base la resolucion.

Desahogadas las pruebas, si las hubiere, la autoridad emitird
resolucién dentro de los treinta dias habiles siguientes, notificandola
al interesado en un plazo no mayor de setenta y dos horas.

Al interponer el recurso, se podra solicitar que se suspenda la
ejecucién de la resolucién recurrida siempre y cuando se cumpla
con los siguientes requisitos:

Si se trata de sanciones econémicas, que el pago se garantice
en los términos del Cédigo Fiscal.

Si se trata de cualquier otra sancién, se debera admitir el re-
curso y que la ejecucién de la resolucién recurrida produzca daos
o perjuicios de dificil reparacién en contra del recurrente o que la
suspensién no traiga como consecuencia la consumacién o continua-
cién de actos u omisiones que impliquen prejuicios al interés social
o al servicio piublico.

Con ello, lo que estd dando a entender la Ley es que las san-
ciones que se consideran de orden publico, no son sujetas a sus-
pensién alguna.

Como lo sefialaré més adelante, en mi opinién se deberfa su-
primir esta figura de la actual legislacién por resultar inoperante

EL Juicio DE NULIDAD

El servidor ptblico afectado, podra optar entre interponer el
Recurso de Revocacién ante la autoridad sancionadora o directa-
mente impugnarla mediante el juicio contencioso administrativo
en el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, segin lo
dispuesto por el articulo 25 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Puablicos.

El Juicio de Nulidad o Juicio Contencioso Administrativo, esta
regulado a partir del 1 de enero del 2006, por la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, que fue publicada en
el Diario Oficial de la Federacién el 1 de diciembre del 2005 y
anteriormente estaba regido por el Titulo IV del Cédigo Fiscal de
la Federacion.




RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS 19

Originalmente fue denominado como “Procedimiento”, sin em-
bargo a partir del 2001, con las reformas al Cédigo Fiscal se le dio el
caracter de “Juicio” y la nueva ley también le da tal caricter, a pesar
de que la denominacién de ésta sea de “procedimiento contencioso”.

El juicio contencioso ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, es de naturaleza jurisdiccional, sin embargo di-
cho tribunal se encuentra dentro del marco del Poder Ejecutivo, no
obstante que sus funciones son jurisdiccionales y no administrativas.
Ahora bien, en opinién del autor, este tribunal deberia estar en el
ambito del Poder Judicial.

No obstante lo anterior, la plena jurisdiccién de tal tribunal
esta confirmada, pues las sentencias que emite velan por los derechos
subjetivos de los gobernados.

La referida Ley en su Titulo I, hace referencia al Juicio Conten-
cioso Administrativo Federal, sefialando que los juicios que se pro-
muevan ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, se
regirdn por las disposiciones de esa Ley, sin perjuicio de lo dispuesto
por los tratados internacionales de que México sea parte.

A falta de disposici6n expresa se aplica supletoriamente el C6-
digo Federal de Procedimientos Civiles, siempre que la disposicién
de este ultimo ordenamiento no contravenga las que regulan el
Juicio contencioso administrativo federal que establece tal Ley.

Cuando la resolucién recaida a un recurso administrativo, no
satisfaga el interés juridico del recurrente, y éste la controvierta en el
juicio contencioso administrativo federal, se entendera que simulta-
neamente impugna la resolucién recurrida en la parte que continda
afectandolo, pudiendo hacer valer conceptos de impugnacién no
planteados en el recurso.

El articulo 3 de la referida Ley, sefiala que son partes en el
Juicio contencioso administrativo, las siguientes:

I. El demandante.

II. Los demandados, es decir,, la autoridad que dicté la resolu-
cién impugnada, en este caso el Organo Interno de Control.

La Secretarfa de Hacienda y Crédito Pablico, podra apersonar-
se como parte en los juicios en que se controvierta el interés fiscal
de la Federacion.

IIL EI tercero que tenga un derecho incompatible con la pre-
tensién del demandante.

Esta ley prevé que la autoridad demandada deber4 indemnizar
al particular afectado por el importe de los dafios y perjuicios causa-
dos, cuando la unidad administrativa de dicho érgano cometa falta
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grave al dictar la resolucién impugnada y no se allane al contestar
la demanda en el concepto de impugnacién de que se trata, lo que
evidentemente obliga a los érganos internos de control a emitir sus
resoluciones con apego a derecho.

Se consideran faltas graves las siguientes:

I. Si se anula por ausencia de fundamentacién o de motivacién,
en cuanto al fondo o a la competencia.

IL. Que sea contraria a una jurisprudencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en materia de legalidad. Si la jurispru-
dencia se publica con posterioridad a la contestacién no hay falta

rave.

II1. Que se anule por que la resolucién administrativa dictada
en ejercicio de facultades discrecionales no corresponda a los fines
para los cuales la ley confiera dichas facultades.

Esta indemnizacién se reclamars a través del incidente respec-
tivo, que se tramitard conforme lo previsto en esa misma ley.

La Demanda

Para los efectos de la materia que nos ocupa, el articulo 13
sefiala que la demanda se presentard por escrito directamente ante
Ja sala regional competente, dentro de los cuarenta y cinco dias
siguientes a aquél en el que haya surtido efectos la resolucién im-
pugnada, inclusive cuando se controvierta simultineamente como
primer acto de aplicacién una regla administrativa de caracter ge-
neral.

Cuando el demandante tenga su domicilio fuera de la pobla-
cién donde esté la sede de la Sala, la demanda podr4 enviarse por
el Servicio Postal Mexicano, mediante correo certificado con acuse
de recibo, siempre que el envio se efectiie en el lugar en que resida
el demandante, pudiendo en este caso sefialar como domicilio para
recibir notificaciones, el ubicado en cualquier parte del territorio
nacional, salvo cuando tenga su domicilio dentro de la jurisdiccion
de la Sala Competente, en cuyo caso, el sefialado para tal efecto,
debera estar ubicado dentro de la circunscripcién territorial de la
Sala.

La demanda debera indicar:

I. El nombre del demandante y su domicilio para recibir notifica-
ciones en cualquier parte del territorio nacional, salvo cuando tenga su
domicilio dentro de la jurisdicciéon de la Sala Regional competente, en
cuyo caso, el domicilio sefialado para tal efecto deberd estar ubicado
dentro de la circunscripcién territorial de la Sala competente.
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IL. La resolucién que se impugna, que en este caso es la resolu-
cién sancionadora del Organo Interno de Control o de la Secretaria
de la Funcién Pablica.

III. La autoridad demandada y su domicilio.

IV. Los hechos que den motivo a la demanda.

V. Las pruebas que ofrezca.

En caso de que se ofrezca prueba pericial o testimonial se pre-
cisaran los hechos sobre los que deban versar y sefialaran los nom-
bres y domicilios del perito o de los testigos.

Si se ofrecen pruebas documentales, podr4 ofrecer también el
expediente administrativo en que se haya dictado la resolucién im-
pugnada.

VI. Los conceptos de impugnacién.

VIL. El nombre y domicilio del tercero interesado, cuando lo
haya.

VIIIL Lo que se pida, sefialando en caso de solicitar una sentencia
de condena, las cantidades o actos cuyo cumplimiento se demanda.

En cada escrito de demanda s6lo podra aparecer un deman-
dante, salvo en los casos que se trate de la impugnacién de reso-
luciones conexas, o que se afecte los intereses juridicos de dos o
mas personas, mismas que podrdn promover el juicio contra dichas
resoluciones en un solo escrito.

En el supuesto de que no se sefiale domicilio del demandante
para recibir notificaciones o se desconozca el domicilio del tercero,
las notificaciones relativas se efectuaran por lista autorizada, que se
fijard en sitio visible de la propia Sala.

'Toda promocién deberd estar firmada por quien la formule
y sin este requisito se tendrd por no presentada, a menos que el
promovente no sepa o no pueda firmar, caso en el que imprimira
su huella digital y firmara otra persona a su ruego.

Cuando la resolucién afecte a dos o mas personas, la demanda
debera ir firmada por cada una de ellas y designar a un represen-
tante comun que elegirdn de entre ellas mismas, si no lo hicieren,
el Magistrado Instructor nombrara con tal caricter a cualquiera de
los interesados, al admitir la demanda.

El demandante deberd adjuntar a su demanda, para estos casos:

I. Una copia de la misma y de los documentos anexos para
cada una de las partes.

IL. El documento que acredite su personalidad o en el que
conste que le fue reconocida por la autoridad demandada, o bien
sefialar los datos de registro del documento con la que esté acredi-
tada ante el Tribunal, cuando no gestione en nombre propio.
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III. Fl documento en que conste la resolucién impugnada.
IV. La constancia de la notificacién de la resolucién impugnada.
 Cuando no se haya recibido constancia de notificacién o la
misma hubiere sido practicada por correo, asi se hara constar en el
escrito de demanda, sefialando la fecha en que dicha notificacién
se practicd.

V. El cuestionario que debe desahogar el perito, el cual debera
ir firmado por el demandante.

VI. Fl interrogatorio para el desahogo de la prueba testimo-
nial, el que debe ir firmado por el demandante cuando los testigos
tengan su domicilio fuera de la sede de la Sala.

VII. Las pruebas documentales que ofrezca.

Los particulares demandantes deberan sefalar, sin acompanfar,
los documentos que fueron considerados en el procedimiento admi-
nistrativo como informacién confidencial o comercial reservada. La
Sala solicitara los documentos antes de cerrar la instruccién.

Cuando las pruebas documentales no obren en poder del de-
mandante o cuando no hubiera podido obtenerlas a pesar de tra-
tarse de documentos que legalmente se encuentren a su disposicion,
éste debera sefalar el archivo o lugar en que se encuentra para que
a su costa se mande expedir copia de ellos o se requiera su remision,
cuando ésta sea legalmente posible. Para este efecto deberd iden-
tificar con toda precisién los documentos y tratdndose de los que
pueda tener a su disposicién, bastard con que acompafie copia de
la solicitud debidamente presentada por lo menos cinco dias antes
de la interposicién de la demanda. Se entiende que el demandante
tiene a su disposicién los documentos, cuando legalmente pueda
obtener copia autorizada de los originales o de las constancias.

Si no se adjuntan a la demanda los documentos anteriores, se
requiere al promovente para que los presente dentro del plazo de
cinco dias y de no hacerlo se tiene por no presentada la demanda.

Para los efectos de la materia en estudio, se podrd ampliar la
demanda dentro*de los veinte dfas siguientes a aquél en que sur-
ta efectos la notificacién del acuerdo que admita su contestacion,
cuando con motivo de la contestacion, se introduzcan cuestiones que
no sean conocidas por el actor al presentar la demanda o cuando
la autoridad demandada plantee el sobreseimiento del juicio por
extemporaneidad en la presentacién de la demanda.

En el escrito de ampliacién de demanda se deberé senalar el
nombre del actor y el juicio en que se actia, debiendo adjuntar, con
las copias necesarias para el traslado, las pruebas y documentos que
en su caso se presenten.
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Cuando las pruebas documentales no obren en poder del de-
mandante o cuando no hubiera podido obtenerlas a pesar de tratarse
de documentos que legalmente se encuentren a su disposicion, este
deberd sefialar el archivo o el lugar en el que se encuentra para que
se ordene expedir las copias a su costa 0 se requiera su remisién.

Si no se adjuntan las copias a que se refiere este articulo, el
Magistrado Instructor requerird al promovente para que las presen-
te dentro del plazo de cinco dias. Si no las presenta dentro de dicho
plazo, se tendra por no presentada la ampliacién a la demanda.

La Contestacion de la demanda

Se correra traslado de la demanda una vez admitida al de-
mandado, para que la conteste dentro de los cuarenta y cinco dias
siguientes a aquél en que surta efectos el emplazamiento.

El plazo para contestar la ampliacién de la demanda sera igual-
mente de veinte dias siguientes a aquél en que surta efectos la
notificacién del acuerdo que admita la ampliacién.

Si no se produce la contestacién a tiempo o ésta no se refiere a
todos los hechos, se tendran como ciertos los que el actor impute de
manera precisa al demandado, salvo que por las pruebas rendidas
o por hechos notorios resulten desvirtuados.

El demandado en su contestacién y en la contestacién de la
ampliacién de la demanda, debera expresar lo siguiente:

I. Los incidentes de previo y especial pronunciamiento a que
haya lugar.

II. Las consideraciones que, a su juicio, impidan se emita de-
cisién en cuanto al fondo o demuestren que no ha nacido o se ha
extinguido el derecho en que el actor apoya su demanda.

III. Se referird concretamente a cada uno de los hechos que
el demandante le impute de manera expresa, afirméndolos, negan-
dolos, expresando que los ignora por no ser propios o exponiendo
cOmo ocurrieron, segun sea el caso.

IV. Los argumentos por medio de los cuales se demuestra la
ineficacia de los conceptos de impugnacién.

V. Los argumentos por medio de los cuales desvirtte el derecho
a indemnizacién que solicite la actora.

VI. Las pruebas que ofrezca.

VIIL. En caso de que se ofrezca prueba pericial o testimonial,
se precisardn los hechos sobre los que deban versar y se sefialaran
los nombres y domicilios del perito o de los testigos. Sin estos se-
fialamientos se tendrdn por no ofrecidas dichas pruebas.
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El demandado para el caso de los asuntos en materia de res-
ponsabilidades de los servidores piiblicos, debera adjuntar a su con-
testacién los siguientes documentos:

I. Copias de la misma y de los documentos que acompafie para
el demandante y para el tercero sefialado en la demanda.

II. El cuestionario que debe desahogar el perito, el cual debera
ir firmado por el demandado.(En su caso)

IV. La ampliacién del cuestionario para el desahogo de la pe-
ricial ofrecida por el demandante (En su caso).

V. Las pruebas documentales que ofrezca.

Tratandose de la contestacién a la ampliacién de la demanda,
se deberan adjuntar también los documentos arriba sefialados, ex-
cepto aquellos que ya se hubieran acompafiado al escrito de con-
testaciéon de la demanda.

En la contestacién de la demanda no podran cambiarse los
fundamentos de derecho de la resolucién impugnada.

En esta etapa, o hasta antes del cierre de la instruccién, la
autoridad demandada podra allanarse a las pretensiones del de-
mandante o revocar la resolucién impugnada.

La suspension de la ejecucion de la sancion

El servidor publico sancionado, podra solicitar la suspensién de
la ejecucién de la resolucién, cuando la autoridad ejecutora niegue la
suspensién, rechace la garantia ofrecida o reinicie la ejecucion.

En este caso, como la Ley Federal de Responsabilidades Admi-
nistrativas de los Servidores Publicos, no regula la solicitud de sus-
pensién ante la autoridad ejecutora, para los casos en que el servidor
publico opte por impugnar directamente en el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, la suspensién tendra el alcance que
indique el Magistrado Instructor o la Sala y subsistird en tanto no se
modifique o revoque o hasta que exista sentencia firme.

Podra solicitarla en la demanda o en cualquier tiempo, hasta
antes de que se dicte sentencia, ante la Sala de conocimiento del
juicio.

Deberd acompaiar copias de la promocién en la que solicite
la suspensién y de las pruebas documentales que ofrezca, para co-
rrer traslado a cada una de las partes y una méas para la carpeta
de suspensién.

Otro requisito, es ofrecer, en su caso, las pruebas documentales
relativas al ofrecimiento de garantia, a la solicitud de suspension pre-
sentada ante la autoridad ejecutora y, si la hubiere, la documentacién
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en que conste la negativa de la suspension, el rechazo de la garantia
o el reinicio de la ejecucién, Gnicas admisibles en la suspension.

También deberd ofrecer garantia suficiente mediante billete
de depésito o péliza de fianza expedida por institucién autoriza-
da, para reparar el dafio o indemnizar los perjuicios que pudieran
ocasionarse a la demandada o a terceros con la suspensién si no se
obtiene sentencia favorable en el juicio contencioso administrativo.

Los documentos referidos deberan expedirse a favor de la otra
parte o de los terceros que pudieran tener derecho a la reparacién
del dafo o a la indemnizacién citadas.

Tratdndose de la solicitud de la suspensién de la ejecucién en
contra de sanciones econémicas, procederd la suspensién del acto
reclamado, siempre y cuando se constituya la garantia del interés
fiscal ante la autoridad ejecutora por cualquiera de los medios per-
mitidos por las leyes fiscales aplicables.

El Tribunal puede reducir el monto de la garantia, en los si-
guientes casos: :

a) Si el monto de los créditos excediere la capacidad econémica
del quejoso, y

b) Si se tratase de tercero distinto al sujeto obligado de manera
directa o solidaria al pago del crédito.

El actor debe exponer en el escrito de solicitud de suspensién
de la gjecucién del acto impugnado, las razones por las cudles consi-
dera que debe otorgarse la medida y los perjuicios que se causarian
en caso de la ejecucién de los actos cuya suspension se solicite.

El Magistrado Instructor, en el auto que acuerde la solicitud
de suspensién de la ejecucién del acto impugnado, podra decretar
la suspensién provisional, siempre y cuando con ésta no se afecte
al interés social, se contravenga disposiciones de orden publico o
quede sin materia el juicio, y se esté en cualquiera de los siguientes
supuestos:

a) Que no se trate de actos que se hayan consumado de ma-
nera irreparable.

b) Que se le causen al demandante dafos mayores de no de-
cretarse la suspension.

¢) Que sin entrar al anélisis del fondo del asunto, se advierta
claramente la ilegalidad manifiesta del acto administrativo impug-
nado.

El auto que decrete o niegue la suspensién provisional, podra
ser impugnado por las autoridades demandadas mediante el recurso
de reclamacion, dejando a salvo los derechos del demandante para
que lo impugne en la via que corresponda.
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Mientras no se dicte sentencia en el juicio, la Sala podra mo-
dificar o revocar la sentencia interlocutoria que haya decretado o
negado la suspensién definitiva, cuando ocurra un hecho superve-
niente que lo justifique.

Cuando el solicitante de la suspensién obtenga sentencia firme
favorable, la Sala ordenarad la cancelacién o liberacién, segtn el
caso, de la garantfa otorgada.

Asimismo, si la sentencia firme le es desfavorable, a peticién
de la contraparte o, en su caso, del tercero, y previo acreditamiento
que se causaron perjuicios o se sufrieron dafios, la Sala, ordenara
hacer efectiva la garantfa otorgada ante el Tribunal.

Las Pruebas

La valoracién de las pruebas se rige conforme a las siguientes
reglas:

I. Hardn prueba plena la confesién expresa de las partes, las
presunciones legales que no admitan prueba en contrario, asi como
los hechos legalmente afirmados por autoridad en documentos pi-
blicos, incluyendo los digitales; pero, si en los documentos piiblicos
citados se contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de
hechos de particulares, los documentos s6lo prueban plenamente
que, ante la autoridad que los expidié, se hicieron tales declaracio-
nes o manifestaciones, pero no prueban la verdad de lo declarado
o manifestado.

II. Tratindose de actos de comprobacién de las autoridades
administrativas, se entenderan como legalmente afirmados los he-
chos que constan en las actas respectivas.

IIL. El valor de las pruebas pericial y testimonial, asi como el de
las demas pruebas, quedard a la prudente apreciacién de la Sala.

Cuando se trate de documentos digitales con firma electrénica
distinta a una firma electrénica avanzada o sello digital, para su
valoracién se estara a lo dispuesto por el articulo 210-A del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles.

Dicho articulo sefala lo siguiente:

ARTICULO 210-A.- Se reconoce como prueba la informacion generada o
comunicada que conste en medios electronicos, dpticos o en cualquier otra
tecnologia.

Para valorar la fuerza probatoria de la informacion a que se refiere el
pdrrafo anterior, se estimard primordialmente la fiabilidad del método en
que haya sido generada, comunicada, recibida o archivada y, en su caso, si
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es posible atribuir a las personas obligadas el contenido de la informacion
relativa y ser accesible para su ulterior consulta.

Cuando la ley requiera que un documento sea conservado y presentado
en su forma original, ese requisito quedard satisfecho si se acredita que la
informacion generada, comunicada, recibida o archivada por medios elec-
tromicos, opticos o de cualquier otra tecnologia, se ha mantenido integra e
inalterada a partir del momento en que se generd por primera vez en su
Jforma definitiva y ésta pueda ser accesible para su ulterior consulta.

Cuando por el enlace de las pruebas rendidas y de las presun-
ciones formadas, la Sala adquiera conviccién distinta acerca de los
hechos materia del litigio, podré valorar las pruebas sin sujetarse a
lo dispuesto en las fracciones anteriores, debiendo fundar razona-
damente esta parte de su sentencia.

En los juicios contenciosos administrativos, el actor que pre-
tende se reconozca o se haga efectivo un derecho subjetivo, debera
probar los hechos de los que deriva su derecho y la violacién del
mismo, cuando ésta consista en hechos positivos y el demandado
de sus excepciones.

En estos juicios, seran admisibles toda clase de pruebas, excep-
to la de confesién de las autoridades mediante absolucién de posi-
ciones y la peticién de informes, salvo que los informes se limiten
a hechos que consten en documentos que obren en poder de las
autoridades.

Las pruebas supervenientes podran presentarse siempre que
no se haya dictado sentencia. En este caso, se ordenara dar vista a
la contraparte para que en el plazo de cinco dias exprese lo que a su
derecho convenga.

El Magistrado Instructor, hasta antes de que se cierre la ins-
truccién, para un mejor conocimiento de los hechos controvertidos,
podra acordar la exhibicién de cualquier documento que tenga re-
lacion con los mismos, ordenar la practica de cualquier diligencia o
proveer la preparacién y desahogo de la prueba pericial cuando se
planteen cuestiones de cardcter técnico y no hubiere sido ofrecida
por las partes.

El magistrado ponente podra proponer al Pleno o a la Seccién,
se reabra la instruccién para los efectos sefialados anteriormente.

Las resoluciones y actos administrativos se presumirdn legales,
sin embargo, las autoridades deberan probar los hechos que los
motiven cuando el afectado los niegue lisa y llanamente, a menos
que la negativa implique la afirmacién de otro hecho.

La prueba pericial se sujetard a lo siguiente:
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I. En el acuerdo que recaiga a la contestacién de la demanda
o de su ampliacién, se requerird a las partes para que dentro del
plazo de diez dfas presenten a sus peritos, a fin de que acrediten
que rednen los requisitos correspondientes, acepten el cargo y pro-
testen su legal desemperio, apercibiéndolas de que si no lo hacen sin
justa causa, o la persona propuesta no acepta el cargo o no retne
los requisitos de ley, s6lo se considerara el peritaje de quien haya
cumplimentado el requerimiento.

El Magistrado Instructor, cuando a su juicio deba presidir la
diligencia y lo permita la naturaleza de ésta, sefialard lugar, dfa y
hora para el desahogo de la prueba pericial, pudiendo pedir a los
peritos todas las aclaraciones que estime conducentes, y exigirles la
practica de nuevas diligencias.

En los acuerdos por los que se discierna del cargo a cada peri-
to, el Magistrado Instructor concederd un plazo minimo de quince
dias para que rinda y ratifique su dictamen, con el apercibimiento
a la parte que lo propuso de que tnicamente se consideraran los
dictimenes rendidos dentro del plazo concedido.

Por una sola vez y por causa que lo justifique, comunicada al
instructor antes de vencer los plazos antes mencionados, las partes
podran solicitar la ampliacién del plazo para rendir el dictamen
o la sustitucién de su perito, sefialando en este caso, el nombre y
domicilio de la nueva persona propuesta.

El perito tercero serd designado por la Sala Regional de entre
los que tenga adscritos. En el caso de que no hubiere perito adscrito
en la ciencia o arte sobre el cual verse el peritaje, la Sala designara
bajo su responsabilidad a la persona que deba rendir dicho dictamen.
Cuando haya lugar a designar perito tercero valuador, el nombra-
miento deberd recaer en una institucién de crédito, debiendo cubrirse
sus honorarios por las partes. En los demds casos los cubrird el Tri-
bunal. En el auto en que se designe perito tercero, se le concederi
un plazo minimo de quince dias para que rinda su dictamen.

Para desahogar la prueba testimonial se requerird a la oferente
para que presente a los testigos y cuando ésta manifieste no poder
presentarlos, el Magistrado Instructor los citard para que comparez-
can el dia y hora que al efecto senale.

De los testimonios se levantard acta pormenorizada y podrin
serles formuladas por el magistrado o por las partes aquellas pre-
guntas que estén en relacién directa con los hechos controvertidos
o persigan la aclaracién de cualquier respuesta.

Las autoridades rendirdn testimonio por escrito.
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Cuando los testigos tengan su domicilio fuera de la sede de
la Sala, se podrd desahogar la prueba mediante exhorto, previa
calificacién hecha por el Magistrado Instructor del interrogatorio
presentado, pudiendo repreguntar el magistrado o juez que des-
ahogue el exhorto.

A fin de que las partes puedan rendir sus pruebas, los funcio-
narios o autoridades tienen obligacién de expedir con toda opor-
tunidad, previo pago de los derechos correspondientes, las copias
certificadas de los documentos que les soliciten; si no se cumpliera
con esa obligacién la parte interesada solicitara al Magistrado Ins-
tructor que requiera a los omisos.

Cuando sin causa justificada la autoridad demandada no expi-
da las copias de los documentos ofrecidos por el demandante para
probar los hechos imputados a aquélla y siempre que los documen-
tos solicitados hubieran sido identificados con toda precisién tanto
en sus caracteristicas como en su contenido, se presumirin ciertos
los hechos que pretenda probar con esos documentos.

En los casos en que la autoridad requerida no sea parte e in-
cumpla, el Magistrado Instructor podra hacer valer como medida
de apremio la imposicién de una multa por el monto equiva-
lente de entre noventa y ciento cincuenta veces el salario minimo
general diario vigente en el Distrito Federal, al funcionario omiso.
También podra comisionar al Secretario o Actuario que deba reca-
bar la certificacién omitida u ordenar la compulsa de los documen-
tos exhibidos por las partes, con los originales que obren en poder
de la autoridad.

Cuando se soliciten copias de documentos que no puedan
proporcionarse en la prictica administrativa normal, las autorida-
des podrén solicitar un plazo adicional para realizar las diligencias
extraordinarias que el caso amerite y si al cabo de éstas no se lo-
calizan, el Magistrado Instructor podra considerar que se estid en
presencia de omisién por causa justificada.

Las Sentencias

La sentencia se pronunciard por unanimidad o mayoria de vo-
tos de los magistrados integrantes de la Sala, dentro de los sesenta
dias siguientes a aquél en que se dicte el acuerdo de cierre de ins-
truccién en el juicio.

Las sentencias del Tribunal se fundardn en derecho y resolve-
ran sobre la pretensién del actor que se deduzca de su demanda,
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en relacién con una resolucién impugnada, teniendo la facultad de
invocar hechos notorios.

Cuando se hagan valer diversas causales de ilegalidad, la sen-
tencia de la Sala debera examinar primero aquellos que puedan
llevar a declarar la nulidad lisa y llana.

En el caso de que la sentencia declare la nulidad de una re-
solucién por la omisién de los requisitos formales exigidos por las
leyes, o por vicios de procedimiento, la misma deberad sefialar en
que forma afectaron las defensas del particular y trascendieron al
sentido de la resolucién.

Las Salas podran corregir los errores que adviertan en la cita
de los preceptos que se consideren violados y examinar en su con-
junto los agravios y causales de ilegalidad, asi como los demas razo-
namientos de las partes, a fin de resolver la cuestién efectivamente
planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en la demanda y
en la contestacion.

Tratandose de las sentencias que resuelvan sobre la legalidad
de la resoluciéon dictada en un recurso administrativo, si se cuenta
con elementos suficientes para ello, el Tribunal se pronunciaré sobre
la legalidad de la resolucién recurrida, en la parte que no satisfizo
el interés juridico del demandante. No se podrdn anular o modifi-
car los actos de las autoridades administrativas no impugnados de
manera expresa en la demanda.

En el caso de sentencias en que se condene a la autoridad a
la restitucién de un derecho subjetivo violado o a la devolucién de
una cantidad, el Tribunal deberad previamente constatar el derecho
que tiene el particular, ademas de la ilegalidad de la resolucion
impugnada.

La sentencia definitiva puede pronunciarse en tres sentidos:

I. Reconociendo la validez de la resolucién impugnada.

II. Declarando la nulidad de la resolucién impugnada.

III. Declarando la nulidad de la resolucién impugnada para
determinados efectos, debiendo precisar con claridad la forma y
términos en que la autoridad debe cumplirla, debiendo reponer el
procedimiento, en su caso, desde el momento en que se cometid
la violacién.

Cuando sean vicios de procedimiento, el Tribunal declarard la
nulidad para el efecto de que se reponga el mismo o se emita nueva
resoluciéon; en los demas casos, cuando corresponda a la pretensién
deducida, también podra indicar los términos conforme a los cuales
debera dictar su resolucién la autoridad administrativa.
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En los casos en que la sentencia implique una modificacién a la
cuantia de la resolucién administrativa impugnada, la Sala Regional
competente debera precisar, el monto, el alcance y los términos de
la misma para su cumplimiento.

"Tratandose de sanciones, cuando dicho Tribunal aprecie que
la sancién es excesiva porque no se motivé adecuadamente o no
se dieron los hechos agravantes de la sancién, deberd reducir el
importe de la sancién apreciando libremente las circunstancias que
dieron lugar a la misma.

Al declarar la nulidad de la resolucién impugnada, ademas
se debe reconocer al actor la existencia de un derecho subjetivo y
condenar al cumplimiento de la obligacién correlativa y otorgar o
restituir al actor en el goce de los derechos afectados.

Al declarar la nulidad del acto o resolucién administrativa,
cesardn los efectos de los actos de ejecucién que afectan al de-
mandante, inclusive el primer acto de aplicacién que hubiese im-
pugnado.

Si la sentencia obliga a la autoridad a realizar un determinado
acto o iniciar un procedimiento y debera cumplirse en un plazo de
cuatro meses contados a partir de que la sentencia quede firme.

Si el cumplimiento de la sentencia entrana el ejercicio o el goce
de un derecho por parte del demandante, transcurrido el plazo
sefalado en el parrafo anterior sin que la autoridad hubiere cum-
plido con la sentencia, el beneficiario del fallo tendra derecho a una
indemnizacién que la Sala determinar4.

Transcurrido el plazo establecido en este precepto, sin que se
haya dictado la resolucién definitiva, precluira el derecho de la auto-
ridad para emitirla salvo en los casos en que el servidor piblico, con
motivo de la sentencia, tenga derecho a una resolucién definitiva
que le confiera una prestacién, le reconozca un derecho o le abra
la posibilidad de obtenerlo.

En el caso de que se interponga recurso, se suspenderi el efec-
to de la sentencia hasta que se dicte la resolucién que ponga fin a
la controversia.

Se declarara que una resolucién administrativa es ilegal cuando
se demuestre alguna de las siguientes causales:

L. Incompetencia del funcionario que la haya dictado, ordena-
do o tramitado el procedimiento del que deriva dicha resolucién.

II. Omisién de los requisitos formales exigidos por las leyes,
siempre que afecte las defensas del particular y trascienda al sentido
de la resolucién impugnada, inclusive la ausencia de fundamenta-
cién o motivacién, en su caso.
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III. Vicios del procedimiento siempre que afecten las de-
fensas del particular y trasciendan al sentido de la resolucién im-
pugnada.

IV. Si los hechos que la motivaron no se realizaron, fueron
distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien si se dicté en
contravencién de las disposiciones aplicadas o dejé de aplicar las
debidas, en cuanto al fondo del asunto.

V. Cuando la resoluciéon administrativa dictada en ejercicio de
facultades discrecionales no corresponda a los fines para los cuales
la ley confiera dichas facultades.

La sentencia queda firme cuando ya no admita en su contra
recurso o juicio o admitiendo recurso o juicio, no fuere impugnada,
o cuando, habiéndolo sido, el recurso o juicio de que se trate haya
sido desechado o sobreseido o hubiere resultado infundado y en
los casos en que sea consentida expresamente por las partes o sus
representantes.

Cuando haya quedado firme una sentencia que deba cumplirse
en el plazo que ya se sefnald.

Las partes cuando estimen contradictoria, ambigua u obscura
una sentencia definitiva del Tribunal, podrin promover por una
sola vez su aclaracién dentro de los diez dias siguientes a aquél en
que surta efectos su notificacion.

La instancia debera sefialar la parte de la sentencia cuya acla-
racién se solicita e interponerse ante la Sala o Seccién que dicté
la sentencia, la que deberd resolver en un plazo de cinco dias si-
guientes a la fecha en que fue interpuesto, sin que pueda variar la
sustancia de la sentencia.

La aclaracién no admite recurso alguno y se reputard parte
de la sentencia recurrida y su interposicién interrumpe el término
para su impugnacion.

Las autoridades demandadas estan obligadas a cumplir las sen-
tencias del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Cuando se resuelva una incompetencia, la autoridad compe-
tente podr iniciar €l procedimiento o dictar una nueva resolucion,
siempre y cuando se apegue a lo que dispone la sentencia y que no
hayan prescrito o caducado sus facultades.

Si la nulidad tiene su causa en un vicio de forma de la reso-
lucién impugnada, ésta se puede reponer subsanando el vicio que
produjo la nulidad; en el caso de nulidad por vicios del procedi-
miento, éste se puede reanudar reponiendo el acto viciado y a partir
del mismo.
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En ambos casos, la autoridad demandada cuenta con un plazo
de cuatro meses para reponer el procedimiento y dictar una nueva
resolucién definitiva.

Si la autoridad tiene facultades discrecionales para iniciar el pro-
cedimiento o para dictar una nueva resolucién en relacién con dicho
procedimiento, podra abstenerse de reponerlo, siempre que no afecte
al particular que obtuvo la nulidad de la resolucién Impugnada.

Los efectos anteriormente sefialados se produciran sin que sea
necesario que la sentencia lo establezca, aun cuando la misma de-
clare una nulidad lisa y llana.

Cuando la resolucién impugnada esté viciada en cuanto al fon-
do, la autoridad no podra dictar una nueva resolucién sobre los mis-
mos hechos, salvo que la sentencia le senale efectos que le permitan
volver a dictar el acto. En ningtin caso el nuevo acto administrativo
puede perjudicar més al actor que la resolucién anulada, es decir,
para efectos de la materia en estudio no se puede incrementar la
sancién que ya fue impuesta al servidor publico.

Cuando prospere el desvio de poder, la autoridad queda im-
pedida para dictar una nueva resolucién sobre los mismos hechos
que dieron lugar a la resolucién impugnada, salvo que la sentencia
ordene la reposicién del acto administrativo anulado, en cuyo caso,
éste deberd reponerse en el plazo que senala la sentencia.

En los casos de condena, la sentencia debera precisar la forma
y los plazos en los que la autoridad cumplira con la obligacién res-
pectiva. En ningan caso el plazo sera inferior a un mes.

Cuando se interponga el juicio de amparo o el recurso de
revision fiscal, se suspenderd el efecto de la sentencia hasta que se
dicte la resolucién que ponga fin a la controversia.

La Reclamacion

El recurso de reclamacién procedera en contra de las resolucio-
nes que admitan, desechen o tengan por no presentada la demanda,
la contestaci6n, la ampliacién de ambas o alguna prueba; las que
decreten o nieguen el sobreseimiento del juicio antes del cierre de
instruccién; aquéllas que admitan o rechacen la intervencién del
tercero. La reclamacién se interpondra ante la Sala o Seccién res-
pectiva, dentro de los quince dias siguientes a aquél en que surta
efectos la notificacién de que se trate.

Interpuesto el recurso de reclamacién, se ordenaré correr trastado
a la contraparte por el término de cinco dias para que exprese lo que a
su derecho convenga y se resolvera en el término de cinco dias.
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Cuando la reclamacién se interponga en contra del acuerdo
que sobresea el juicio antes de que se hubiera cerrado la instruc-
cién, en caso de desistimiento del demandante, no sera necesario
dar vista a la contraparte.

Como Unico caso de excepcién, las sentencias interlocutorias
que concedan o nieguen la suspensién definitiva, podran ser impug-
nadas mediante la interposicion del recurso de reclamacién ante la
Seccién de la Sala Superior en turno del Tribunal, mediante escrito
que se presente ante la Sala Regional que haya dictado la sentencia,
dentro de los cinco dias siguientes a aquél en que surta sus efectos
la notificacién respectiva.

EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO EN MATERIA ADMINISTRATIVA

El Juicio de Amparo, es el medio con el que cuentan, en este
caso, los servidores publicos sancionados, para recurrir las senten-
cias del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa que no
satisfagan sus intereses.

El Juicio de Garantfas, es un juicio auténomo cuya finalidad es
mantener el orden constitucional, el principio de legalidad y hacer
efectivas las garantias otorgadas por la Constitucién.

El Juicio de Amparo no es un recurso, ni una instancia, ni
un procedimiento utilizado para impugnar actos de autoridad o
resoluciones.

Por la jerarquia constitucional que guarda, el Juicio de Amparo
tiene como finalidad conservar el estado de derecho y preservar
de los Gobernados el disfrute de las garantias individuales que la
propia Constitucién les otorga.

El fundamento de origen de tal juicio, lo establecen los articu-
los 103 y 107 de la Constitucién y la Ley Reglamentaria, es la Ley
de Amparo.

Es a los Tribunales Colegiados de Circuito en Materia Adminis-
trativa, a quienes les toca conocer de los Juicios de Amparo Directo
contra sentencias definitivas que pongan fin al juicio contencioso
administrativo, emitidas por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa.

El articulo 46 de la Ley de Amparo, sefiala que se entienden
por sentencias definitivas las que decidan el juicio en lo principal
y respecto de las cuales las leyes comunes no concedan ningin
recurso ordinario por virtud del cual puedan ser modificadas o
revocadas.
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Los Iribunales Colegiados de Circuito se componen de tres
magistrados cada uno y de un determinado nimero de secretarios
de acuerdos, actuarios y empleados en general.

Términos para interponer el Juicio de Amparo Directo.

El término para la interposicién de la demanda de amparo es
de 15 dias, que se contardn desde el dia siguiente al en que haya
surtido efectos la notificacién de la sentencia del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa y si no hubiere notificacién, 15
dias al en que el quejoso haya tenido conocimiento de ellos o de
su ejecucion, o al en que el quejoso se hubiese ostentado sabedor
de los mismos.

En materia administrativa, son dias hibiles para la promocién,
substanciacién y resolucién del Juicio de Amparo, todos los del afio,
con exclusioén de los sabados y domingos y de los dias lo. de enero,
5 de febrero, lo y 5 de mayo, 14y 16 de septiembre, 12 de octubre
y 20 de noviembre.

Las parles en el Juicio de Amparo

El articulo 5 de la Ley de Amparo, sefiala que son partes en
el Juicio de Amparo las siguientes:

El agraviado o agraviados;

La autoridad o autoridades responsables;

El tercero o terceros perjudicados, y

El Ministerio Publico.

El Agraviado

El articulo 4 de la Ley de Amparo establece que el Juicio de
Amparo s6lo puede promoverse por la parte a quien perjudica el
acto o la ley que se reclama, ya sea por su propio derecho o por
conducto de un representante y sélo podra seguirse por el agravia-
do, por su representante legal o por su defensor.

Autoridad o Autoridades Responsables

Conforme a lo que dispone el articulo 11 de la Ley de Amparo,
se considera autoridad responsable, la que dicta u ordena, ejecuta
o trata de ejecutar el acto reclamado.
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En este caso, la autoridad responsable serfa la sala del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, cuya sentencia no satis-
face los intereses del servidor publico.

El Tercero o Terceros Perjudicados

El articulo 5 de la Ley de Amparo, sefala que tienen tal ca-
racter:

a)La contraparte del agraviado cuando el acto reclamado emana
de un juicio o controversia que no sea del orden penal, o cualquie-
ra de las partes en el mismo juicio cuando el amparo sea promovido
por persona extrafa al procedimiento.

b) El ofendido o las personas que, conforme a la ley, tengan
derecho a la reparacién del dafio o a exigir la responsabilidad civil
proveniente de la comision de un delito, en su caso, en los juicios de
amparo promovidos contra actos judiciales del orden penal, siempre
que éstos afecten dicha reparacién o responsabilidad.

¢) La persona o personas que hayan gestionado en su favor el
acto contra el que se pide amparo, cuando se trate de providencias
dictadas por autoridades distintas de la judicial o del trabajo, o que,
sin haberlo gestionado, tengan interés directo en la subsistencia del
acto reclamado.

En la materia en estudio —con relaciéon al altimo pdarrafo—,
el tercero perjudicado serfa la autoridad que haya emitido la reso-
lucién sancionadora, toda vez, que es quien tiene interés directo en
la subsistencia del acto reclamado, aunado a que es la contraparte
del agraviado.

El Ministerio Publico

El Ministerio Piblico es parte por representar los intereses de
la sociedad, pero no tiene el caracter de contendiente.

Fl articulo 107 Constitucional,-en su fraccién XV, prevé que el
Ministerio Ptblico puede abstenerse de intervenir en el Amparo cuan-
do el caso de que se trata carezca, a su juicio, de interés publico.

Contenido de la demanda de Amparo Divecio

La demanda es el documento que da inicio al juicio y por lo
tanto, es el instrumento mediante el cual el quejoso hace valer su
accion.
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El articulo 166 de la Ley de Amparo sefiala los requisitos que
debe contener la Demanda de Amparo Directo.

Se formularé por escrito, en el que se expresaran para el caso
que nos ocupa, lo siguiente:

a) Nombre y domicilio del quejoso y de quien promueva en
su nombre.

b) El nombre y domicilio del Tercero Perjudicado.

c)La Autoridad o Autoridades Responsables.

d) La sentencia definitiva del Tribunal Federal de Justicia Fis-
cal y Administrativa que pone fin al juicio y que constituye el acto
reclamado.

Si se reclaman violaciones a las leyes que fijen el procedimien-
to, se precisard cudl es la fase de éste en la que se cometié la viola-
cién y el motivo por el cual se dejé sin defensa al quejoso.

e) La fecha en que se haya notificado tal sentencia, o la fecha
en que el quejoso haya tenido conocimiento de la misma.

f) Los preceptos constitucionales cuya violacién se reclame y el
concepto o conceptos de violacién.

g) La Ley que en concepto del quejoso se haya aplicado inexac-
tamente o la que dejé de aplicarse, cuando las violaciones reclama-
das se hagan consistir en inexacta aplicacién de las leyes del fondo
del asunto; lo mismo se observara cuando la sentencia se funde en
los principios generales de derecho.

Cuando se trate de inexacta aplicacién de varias leyes de fon-
do, deberd cumplirse con esta prescripcién en parrafos separados
y numerados, es decir, el quejoso debe referirse en conceptos de
violacién por separado a cada una de las leyes que se hubiesen
aplicado inexactamente, violando en su perjuicio la garantfa cons-
titucional de legalidad.

Tramitacion del Juicio de Amparo

La demanda de amparo directo, debe presentarse por conducto
de la Autoridad Responsable, que en este caso es el Tribunal Fede-
ral de Justicia Fiscal y Administrativa y su presentacién ante otra
autoridad no interrumpe el plazo para su presentacién.

La Autoridad Responsable, al remitir los autos al Tribunal Co-
legiado, debe hacer constar la fecha en que fue notificada al quejoso
la resolucién reclamada y la de presentacién del escrito, asi como
los dias inhébiles que mediaron entre esas fechas.
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Si se presentaron todas las copias, una vez hechos los empla-
zamientos respectivos, deberd la Autoridad Responsable remitir la
demanda, la copia correspondiente al Ministerio Pablico y los autos
originales al Tribunal Colegiado dentro del término de tres dias y
al mismo tiempo, rendira su Informe Justificado.

El Tribunal Colegiado examinard la demanda y si encuentra
motivos manifiestos de improcedencia, la desechard de plano.

Si hubiere deficiencias en el escrito de demanda por no haberse
satisfecho los requisitos de ley, se concederd al quejoso un término
que no excederfa de cinco dias para que subsane las omisiones con
el apercibimiento de que se tendra por no interpuesta la demanda
si no se cumple con estos requisitos.

Si no hay motivo de improcedencia o defecto en la demanda
y si, en su caso, fueron subsanadas las deficiencias, se admitird y se
notifica a las partes el acuerdo respectivo.

El presidente del Tribunal Colegiado, turnard el expediente
en el plazo de cinco dfas al Magistrado Relator que corresponda
para que elabore el proyecto de resolucién, el auto de turno sera
también la citacién para sentencia y ésta se pronunciard dentro de
los siguientes 15 dias.

Si el proyecto del Magistrado Relator se aprueba, se firmara
dentro de los cinco dias siguientes en esos términos.

Si no fuere aprobado el proyecto, se designard a un magistrado
de la mayoria para que redacte la sentencia segin se apruebe en la
sesi6n y se firmard dentro de 15 dias siguientes.

Si el proyecto se aprobé sin adiciones ni reformas, se firmara
en esos términos por todos los magistrados que estuvieren presen-
tes en la votacion. '

La sentencia que conceda el Amparo, tiene como efecto que
quede sin validez el acto de la autoridad respecto del cual fue con-
cedido, que en este caso es la sentencia del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa.

El Informe Justificado

El informe justificado tiene los efectos de una contestacion a
la demanda de amparo.

En dicho informe, se debera sefalar si se reconoce como cierto
el acto reclamado o la negacién de la existencia del mismo.
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Se deberdn exponer las razones y fundamentos que se estimen
necesarios para sostener la improcedencia del juicio o la constitucio-
nalidad del acto reclamado, acompafiando copia certificada de las
constancias que apoyen lo sefialado en el informe.

Se deberd senalar, en su caso, si existen razones legales de in-
competencia del juez para conocer del juicio como un incidente.

Solicitar, en su caso, la acumulacién del Jjuicio de amparo a otro
que se tramite ante el mismo juzgado o en uno diferente.

Objetar, si hay fundamento para ello, la personalidad o capa-
cidad en juicio del quejoso.

Sefialar, en su caso, el impedimento del juez para conocer del
Juicio cuando consideren que se configura alguno de los supuestos.

Comunicar, en su caso, la existencia de otro juicio de amparo
promovido por el mismo quejoso, contra las mismas autoridades
responsables y respecto de los mismos actos reclamados, solicitando
el sobreseimiento de éste.

El informe justificado, deberd ser firmado por el funcionario
competente, ya que de no ser asf se tendra por no rendido.

La Suspension del Acto Reclamado

La suspensién del acto reclamado en materia de Amparo, es
una medida cautelar que puede decretarse mientras no se falla en
definitiva y por sentencia firme el amparo y tiene por objeto man-
tener viva la materia del juicio, o sea, el acto reclamado para evitar
el sobreseimiento, si se llega a consumar de modo irreparable o im-
pedir que el quejoso siga sufriendo los dafios o perjuicios causados
por el acto reclamado, hasta el punto de hacerlo irreparable.

La suspensién, es la detencién del acto reclamado, en el en-
tendido de que si éste no se ha producido, no lo haga y si ya se
Inicié, no prosiga o se detenga temporalmente y se paralicen sus
consecuencias o resultados o que se evite que éstos se realicen.

Su duracién es temporal, porque tal suspensién sélo durara el
tiempo que dure la tramitacién del juicio, desde que es concedida
hasta que se pronuncie la sentencia definitiva.

Cuando sea dictada la sentencia de fondo, si se concede el
Amparo, el acto reclamado ya no se producird o ejecutara.

Lo anterior, en consecuencia de la sentencia que otorga la pro-
teccion de la justicia federal, pues como ya se sefialé, los efectos de
la suspensién cesan con el pronunciamiento de la sentencia.
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Si se niega el amparo, la autoridad responsable esti en condi-
ciones de ejecutar el acto reclamado.

La Sentencia

La sentencia, es la decisién del tribunal sobre la causa contro-
vertida, que en este caso es el juicio de amparo, por lo que con ella
se pone fin al proceso.

En el Juicio de Amparo hay tres tipos de sentencias:

a) Sentencias que sobreseen.

Estas sentencias, ponen fin al juicio sin resolver nada de fondo
puesto que se concretan a puntualizar los motivos por los cuales se
dio fin al juicio.

b) Sentencias que niegan el Amparo.

Estas sentencias confirman la constitucionalidad del acto recla-
mado y determinan su validez.

Cabe senalar, que en este caso deberdn examinarse todos los
conceptos de violacién.

c) Sentencias que amparan.

Son las que conceden el “Amparo y la Protecciéon de la Jusu-
cia Federal” y ordenan a las autoridades responsables a actuar de
determinado modo.

Estas sentencias crean los siguientes derechos y obligaciones
para las partes:

Respecto del quejoso, el derecho a exigir de la autoridad la
desaparicién legal de los actos reclamados o a forzarla para que
realice la conducta que se abstuvo de ejecutar.

En cuanto a las autoridades responsables, resultan obligadas a dar
cumplimiento a aquello que se ordena en la sentencia de amparo.

La sentencia que conceda el Amparo, tendrd por objeto se-
gin lo dispone el articulo 8o de la Ley de Amparo, el restituir al
agraviado en el pleno goce de la garantia individual violada, resta-
bleciendo las cosas al estado que guardaban antes de la violacién,
cuando el acto reclamado sea de caracter positivo y cuando sea de
caracter negativo, el efecto del Amparo sera obligar a la autoridad
responsable a que obre en el sentido de respetar la garantia que se
trata y a cumplir, por su parte, lo que la misma garantia exija.

EL RECURSO DE REVISION FISCAL

En principio, no se debe confundir el Recurso de Revision
Fiscal, con los Recursos de Revisién contemplados en otras Le-
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yes, como es el caso de la Ley Federal de Procedimiento Admi-
nistrativo.

El fundamento del Recurso de Revisién Fiscal, lo encontramos
a partir del 1° de enero del 2006, en la Ley Federal de Procedimien-
to Contencioso Administrativo y es el medio de impugnacién con
el que cuenta la autoridad sancionadora para que el Tribunal Co-
legiado de Circuito en Materia Administrativa modifique, revoque
o confirme la resolucién emitida por el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa que no satisfaga los intereses del recurrente
y se tramita ante el propio Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Ad-
ministrativa quien lo remitird al Tribunal Colegiado competente.

Fl articulo 63 de la Ley Federal de Procedimiento Contencio-
so Administrativo, reformado el 27 de diciembre del 2006, senala
que las resoluciones emitidas por el Pleno, las Secciones de la Sala
Superior o por las Salas Regionales que decreten o nieguen el so-
breseimiento, las que dicten en términos de los articulos 34 de la
Ley del Servicio de Administracién Tributaria y 6° de esa Ley, asi
como las que se dicten conforme a la Ley Federal de Responsabili-
dad Patrimonial del Estado y las sentencias definitivas que emitan,
podran ser impugnadas por la autoridad a través de la unidad ad-
ministrativa encargada de su defensa juridica o por la entidad fe-
derativa coordinada en ingresos federales correspondiente, interpo-
niendo el recurso de revisién ante el Tribunal Colegiado de Circuito
competente en la sede del Pleno, Seccién o Sala Regional a que
corresponda, mediante escrito que se presente ante la responsable,
dentro de los quince dfas siguientes a aquél en que surta sus efectos
la notificacién respectiva, siempre que se refiera a cualquiera de los
siguientes supuestos:

Sea de cuantia que exceda de tres mil quinientas veces e] sa-
lario minimo general diario del area geografica correspondiente al
Distrito Federal, vigente al momento de la emisién de la resolucién
o sentencia.

Sea de importancia y trascendencia cuando la cuantia sea in-
ferior a la sefalada en la fraccién primera, o de cuantia indetermi-
nada, debiendo el recurrente razonar esa circunstancia para efectos
de la admisién del recurso.

Que sea una resolucién dictada en materia de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

Con el escrito de expresién de agravios, el recurrente debera
exhibir una copia del mismo para el expediente y una para cada
una de las partes que hubiesen intervenido en el juicio contencioso
administrativo, a las que se les debera emplazar para que, dentro
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del término de quince dias, comparezcan ante el Tribunal Colegiado
de Circuito que conozca de la revisién a defender sus derechos.

En todos los casos a que se refiere este articulo, la parte que
obtuvo resolucion favorable a sus intereses puede adherirse a la re-
visién interpuesta por el recurrente, dentro del plazo de quince dias
contados a partir de la fecha en la que se le notifique la admisién
del recurso, expresando los agravios correspondientes; en este caso
la adhesién al recurso sigue la suerte procesal de éste.

Este recurso de revisién deberd tramitarse en los términos pre-
vistos en la Ley de Amparo en cuanto a la regulacién del recurso
de revision.

Si el servidor publico interpuso Amparo Directo contra la mis-
ma resolucién o sentencia impugnada mediante el recurso de re-
visién, el Tribunal Colegiado de Circuito que conozca del amparo
resolvera el citado recurso, lo cual tendra lugar en la misma sesién
en que se decida el Amparo.

LA JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL
Y ADMINISTRATIVA

Las tesis sustentadas en las sentencias pronunciadas por la Sala
Superior, aprobadas por lo menos por siete magistrados, constitui-
ran precedente una vez publicados en la Revista del Tribunal.

También constituirdn precedente las tesis sustentadas en las
sentencias de las Secciones de la Sala Superior, siempre que sean
aprobadas cuando menos por cuatro de los magistrados integrantes
de la Seccién de que se trate y sean publicados en la Revista del
Tribunal.

Las Salas podran apartarse de los precedentes establecidos por
el Pleno o las Secciones, siempre que en la sentencia expresen las
razones por las que se apartan del mismo, debiendo enviar al Pre-
sidente del Tribunal copia de la sentencia.

Para fijar jurisprudencia, el Pleno de la Sala Superior deberd
aprobar tres precedentes en el mismo sentido, no interrumpidos
por otro en contrario. :

También se fijard jurisprudencia por alguna Seccién de la Sala
Superior, siempre que se aprueben cinco precedentes no interrum-
pidos por otro en contrario.

En el caso de contradiccién de sentencias, cualquiera de los
Magistrados del Tribunal o las partes en los juicios en las que ta-
les tesis se sustentaron, podrdn denunciarla ante el Presidente del
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Tribunal para que éste la haga del conocimiento del Pleno, el cual
con un quérum minimo de diez Magistrados, decidird por mayoria
de siete la que debe prevalecer, constituyendo jurisprudencia.

La resolucién que pronuncie el Pleno del Tribunal, en los ca-
sos a que este articulo se refiere, s6lo tendra efectos para fijar ju-
risprudencia y no afectara las resoluciones dictadas en los juicios
correspondientes.

El Pleno podréa suspender una jurisprudencia, cuando en una
sentencia o en una resolucién de contradiccién de sentencias, re-
suelva en sentido contrario a la tesis de la jurisprudencia.

Dicha suspensién debera publicarse en la Revista del Tribunal.

Las Secciones de la Sala Superior podran apartarse de su juris-
prudencia, siempre que la sentencia se apruebe por lo menos por
cuatro Magistrados integrantes de la Seccion, expresando en ella las
razones por las que se apartan y enviando al Presidente del Tribunal
copia de la misma, para que la haga del conocimiento del Pleno y
éste determine si procede que se suspenda su aplicacién, debiendo
en este caso publicarse en la revista del Tribunal.

Los magistrados de la Sala Superior podran proponer al Pleno
que suspenda su jurisprudencia, cuando haya razones fundadas que
lo justifiquen. Las Salas Regionales también podran proponer la
suspension expresando al Presidente del Tribunal los razonamientos
que sustenten la propuesta, a fin de que la someta a la considera-
cién del Pleno.

La suspensién de una jurisprudencia termina cuando se reitere
el criterio en tres precedentes de Pleno o cinco de Seccién, salvo
que el origen de la suspensién sea jurisprudencia en contrario del
Poder Judicial Federal y éste la cambie. En este caso, el Presidente
del Tribunal lo informard al Pleno para que éste ordene su publi-
cacién.

Las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrati-
va, estdn obligadas a aplicar la jurisprudencia de tal Tribunal, salvo
que ésta contravenga jurisprudencia del Poder Judicial Federal.

Cuando se conozca que una Sala del Tribunal dicté una sen-
tencia contraviniendo la jurisprudencia, el Presidente del Tribunal
solicitard a los magistrados que hayan votado a favor de dicha sen-
tencia un informe, para que éste lo haga del conocimiento del Pleno
y, una vez confirmado el incumplimiento, éste los apercibird. En
caso de reincidencia se les aplicard la sancién administrativa que
corresponda en los términos de la ley de la materia.
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LA JURISPRUDENCIA DEL PODER JUDICIAL FEDERAL

La jurisprudencia judicial, es la interpretacién que hacen los
tribunales competentes al aplicar la Ley a los supuestos de contflicto
que se someten a su conocimiento. En México, la interpretacion le-
gal hecha por el Poder Judicial es firme, reiterada y de observancia
obligatoria.

El articulo 192 de la Ley de Amparo, determina los érganos
que la establecen, a quiénes obliga, c6mo se forma, c6mo se modi-
fica, cémo se interrumpe vy los casos de contradiccién de tesis.

Respecto de los 6rganos que la establecen, se encuentran el
pleno de la Suprema Corte de Justicia, sus Salas y los Tribunales
Colegiados de Circuito.

Para constituir jurisprudencia se deben sustentar cinco senten-
cias no interrumpidas por otra en contrario.

La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia,
funcionando en Pleno o en Salas, es obligatoria para éstas, tra-
tandose de la que decrete el Pleno, para los Tribunales Unitarios
y Colegiados de Circuito, los Juzgados de Distrito, los Tribunales
Militares, los Juzgados del Orden Comun de los Estados y del Dis-
trito Federal, los tribunales Administrativos y del Trabajo, locales o
federales.

El 6rgano oficial de la compilacién y de dar publicidad a la
jurisprudencia es el Semanario Judicial de la Federacion.

La Ley de Amparo, obliga en su articulo 196 a las partes que
invoquen en el Juicio de Amparo alguna jurisprudencia, a expresar
en su curso el nimero y 6rgano jurisdiccional que la integrd, asi
como el rubro y la tesis de la mencionada jurisprudencia.

LA REFORMA CONSTITUCIONAL DEL 4 DE DICIEMBRE DEL 2006
Y EL PROYECTO DE LEY FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA FUNCION PUBLICA

El 4 de diciembre del 2006 se publicé en el Diario Oficial de la
Federacién el Decreto que reforma el articulo 73, fraccion XXIX-H
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Con esta reforma, se faculta al Congreso para expedir leyes que
constituyan tribunales de lo contencioso administrativo, asi como
para imponer sanciones a servidores publicos por responsabilidad
administrativa.

Como consecuencia de lo anterior, se ha pretendido pasar la fa-
cultad disciplinaria al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva, lo que considero en lo personal una aberracién pues la esencia
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de dicho tribunal no es la de sancionador sino la de verificar que los
actos de la administracién publica estén previstos de legalidad.

La reforma referida no obliga a que dicha facultad sea enmar-
cada en el mencionado tribunal, por lo que, en todo caso, consi-
deramos que lo conveniente seria que se estableciera un tribunal
especial de responsabilidades administrativas que de una vez por
todas acabe con esa caracteristica tan cuestionada con la que actiian
las contralorias internas como investigadoras, acusadoras, jueces y
tribunales de alzada.

EL PROYECTO DE LEY FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
FUNCION PUBLICA

Lste proyecto que se encuentra en el limbo desde el 2003 y
fue elaborado por la entonces Secretaria de Contraloria y Desarrollo
Administrativo, pretendiendo modificar todo el sistema de respon-
sabilidades.

Las contralorfas, segtn el proyecto, siguen siendo competentes
para recibir las quejas o denuncias relacionadas con lo servidores pu-
blicos de las dependencias y entidades, asi como para analizar y clasi-
ficar los hechos y las observaciones de las auditorfas que practique.

El procedimiento para la aplicacién de sanciones administrati-
vas segun este proyecto, consta de dos etapas:

L. Investigacion de los actos u omisiones atribuibles a servido-
res publicos, levantamiento del pliego de cargo correspondiente,
asi como su presentacién ante el Tribunal o la Comisién, segin
corresponda, y

II. Proceso disciplinario e imposicién en su caso, de sanciones
administrativas.

En el procedimiento para aplicar las sanciones administrativas,
corresponde a la Secretaria del Ramo investigar los actos u omisio-
nes en que incurran los servidores publicos y en su caso, formular y
presentar ante el Tribunal o la Comisién el pliego de cargo respec-
tivo, en los términos de esta Ley, asf como intervenir, como parte,
en el proceso disciplinario correspondiente.

Este proyecto contempla la creacién de Salas Especiales en ma-
teria de responsabilidades administrativas de los servidores publicos,
adscritas al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ante
las cuales se iniciarfan los procedimientos disciplinarios y quienes
impondrian las sanciones administrativas de mayor relevancia.

Asf mismo, el proyecto contempla la creacién de “Comisiones
Disciplinarias”, en cada dependencia o entidad, las cuales tendrian
la facultad de imponer las sanciones menores.
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Estas comisiones contarfan con autonomia funcional y de de-
cisién en el ejercicio de las atribuciones, por lo que no estarian
subordinadas a autoridad alguna.

Por ello, tendrian el caracter de autoridad para instaurar el pro-
ceso disciplinario e imponer las sanciones administrativas menores.

Las Comisiones estarfan integradas por tres comisionados, ejer-
ciendo sus atribuciones de manera colegiada, tomando sus decisio-
nes por unanimidad o por mayoria de votos.

Un comisionado serfa nombrado por el Titular de la depen-
dencia o entidad, segtn sea el caso, quien debe tener cuando menos
el cargo de Director General en la dependencia o su equivalente
en las entidades. i

El segundo comisionado serfa nombrado por el titular del Or-
gano Interno de Control en la dependencia o entidad y un tercero
nombrado por los servidores ptblicos de la dependencia o entidad,
a través del procedimiento que establezca la unidad administrativa
encargada de las relaciones laborales de éstas.

Estos comisionados durarian en su encargo cuatro afos, pu-
diendo ser reelectos.

Este proyecto, sefiala que contra las resoluciones del Tribunal
o de la Comisién, el servidor publico no podrd interponer recurso
alguno; sin embargo dichas resoluciones podran ser impugnadas
ante el Poder Judicial de la Federacién, en los términos de las dis-
posiciones legales aplicables.

Como comentario del autor, este proyecto no contribuye en
nada a mejorar el sistema de responsabilidades, pues se burocrati-
zarian atn mas los procedimientos y se deja al servidor publico sin
la posibilidad de recurrir al Juicio de Nulidad.

1.AS RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE SERVIDORES PUBLICOS
DEL DISTRITO FEDERAL

En el caso del Distrito Federal, siguen vigentes y aplicables
los preceptos contenidos en la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Ptblicos de 1982 y su procedimiento lo rige el
articulo 64 de la misma.

Ello, hasta en tanto la circunstancia de autonomia juridica del
Distrito Federal lo permita, pues la Asamblea no tiene facultades de
emitir la ley reglamentaria de la materia. (En términos del articulo
192 de la Constitucién, en su apartado A fraccién I es el Congreso
de la Unién el facultado para ello).
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I.a impugnacién de las resoluciones de la Contraloria Gene-
ral del Distrito Federal o de las Contralorias en las dependencias
locales, es mediante el recurso de revocacién que deberd promo-
verse ante la propia autoridad emisora y el juicio de nulidad ante
el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
conforme a lo que dispone la ley del mismo.

LLAS RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS DEL PODER LEGISLATIVO

En el caso del Poder Legislativo Federal, cada Cdmara (Diputa-
dos y Senadores) cuenta con su propia Contralorfa Interna, facultada
para emitir sanciones por faltas administrativas a los servidores pu-
blicos de las mismas, en términos de los articulos 53 y 112 de la Ley
Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos.

La impugnacién de las resoluciones de éstas Contralorias es
mediante el recurso de revocacién o directamente ante los Tribuna-
les del Poder Judicial mediante el Juicio de Amparo Indirecto.

Lo anterior, toda vez que no obstante estd previsto en la Ley
que se podra impugnar mediante el juicio de nulidad ante el Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, éste es incompetente
para conocer de ello pues su jurisdiccién solo abarca los actos del
Poder Ejecutivo.

Para mayor referencia se transcribe la jurisprudencia 49/2006
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
del treinta y uno de marzo de dos mil seis.

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRA-
TIVA. CARECE DE COMPETENCIA PARA CONOCER DEL JUI-
CIO DE NULIDAD PROMOVIDO CONTRA LA RESOLUCION
DEL ORGANO DE CONTROL INTERNO DE LA CAMARA DE
DIPUTADOS QUE IMPONE SANCIONES ADMINISTRATIVAS
A SUS SERVIDORES PUBLICOS. De las disposiciones contenidas
en el Titulo Segundo,- Capitulo II, de la Ley Federal de Responsa-
bilidades Administrativas de los Servidores Publicos, se advierte que
los medios de defensa ordinarios previstos en su articulo 25, entre
ellos, el juicio de nulidad ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, son inaplicables tratindose de resoluciones del
6rgano de control de la Cimara de Diputados del Congreso de la
Unién que impone sanciones a sus servidores publicos por faltar a
las obligaciones establecidas en el articulo 8o. de la referida ley, ya
que el diverso precepto 28 prevé que en caso de que sea revocada
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o modificada dicha resolucién “se ordenara a la dependencia o
entidad” que restituya al servidor piblico en el pleno goce de sus
derechos, por lo que es indudable que la procedencia de tal juicio
esta referida s6lo a resoluciones dictadas por érganos de la admi-
nistracién publica federal. Por otra parte, si bien es cierto que el
articulo 11, fraccién XII, de la Ley Organica del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa establece que procede el juicio de
nulidad contra las resoluciones definitivas que impongan sanciones
administrativas a los servidores publicos en los términos de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Puablicos (ahora
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos), también lo es que no debe interpretarse en forma aislada,
sino en relacién con el 73, fraccibn XXIX-H, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que dispone que dicho
Tribunal sélo tiene competencia para dirimir conflictos suscitados
entre los érganos de la administracién pablica federal del Poder Eje-
cutivo Federal y los particulares, pero no para resolver controversias
entre éstos y el Presidente de la Republica, o con los otros Poderes
de la Unién. En atencién a lo expuesto, se concluye que el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa carece de competencia
para conocer del juicio promovido contra las resoluciones dictadas
por la Contraloria Interna de la Camara de Diputados del Congreso
de la Unién, por sf o a través de la Direccién de Quejas, Denuncias
e Inconformidades que impongan sanciones administrativas a sus
servidores publicos.

Contradiccién de tesis 27/2006-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Segundo, Cuarto, Octavo y Décimo Tercero, todos en Materia
Administrativa del Primer Circuito. 17 de marzo de 2006. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Juan Diaz
Romero. Secretario: Israel Flores Rodriguez.

Ahora bien, no obstante que el articulo 11 de la Ley Federal

de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Pablicos con
relacién al similar 3 fraccién I de la misma, contempla que las
Camaras de Diputados y Senadores estableceran los 6rganos y sis-
temas para identificar, investigar y determinar las responsabilidades
derivadas del incumplimiento de las obligaciones establecidas en el
articulo 8, asi como para imponer las sanciones correspondientes,
en la actualidad no existe ninguna disposicién en este sentido, por
lo que en materia de procedimientos, hasta ahora se aplican las
disposiciones de la referida Ley Federal.
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En el caso de la Camara de Diputados, se estd elaborando un
proyecto en el que se propondrdn diversas modificaciones normativas
para regular lo que corresponda conforme al referido articulo 11.

La Camara de Senadores, el pasado 4 de junio del 2010, pu-
blic6 en el Diario Oficial de la Federacién, el Reglamento del Se-
nado, en el que su articulo 23 establece que la Contraloria Interna
estd facultada para sancionar solo a servidores publicos y serdn los
Organos de Gobierno los que sancionen las faltas administrativas
de los senadores.

Con ésta disposicion, seguramente en breve se estard emitiendo
la norma especifica de procedimientos.

LLAS RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS DEL PODER JUDICIAL

Los procedimientos en aquel poder son diversos a los contem-
plados en la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Piblicos, en términos de lo previsto en el articulo 11
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Ser-
vidores Puablicos, con relacion al similar 3 fraccién II de la misma.

Para la substanciacién y resolucién de los procedimientos de
responsabilidades administrativas seguidos a sus trabajadores, se
aplica Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién y diversos
acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del Con-
sejo de la Judicatura Federal, que reglamentan los procedimientos
de responsabilidades administrativas.

Es el Titulo Octavo de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacién y especificamente de los articulos 129 a 140, el que
establece las responsabilidades a que estaran sujetos los servidores
puablicos del Poder Judicial de la Federacién en general, establecien-
do las causas de responsabilidad administrativa, el procedimiento,
competencia y sanciones.

Los acuerdos establecen los sistemas para identificar, investigar,
determinar y, en su caso, sancionar las responsabilidades de los ser-
vidores publicos que se encuentren laborando en dicho poder.

Para el caso de la impugnacién, la Ley Orgénica sefala que las
resoluciones por las que el Pleno del Consejo de la Judicatura Fede-
ral imponga sanciones administrativas consistentes en la destitucién
del cargo de magistrados de circuito y juez de distrito, podran ser
impugnadas por el servidor publico ante el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia mediante el recurso de revision administrativa, sin
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que se contemple la posibilidad de impugnar el resto de sanciones
y los casos de servidores publicos diversos.

Se destaca que la referida Ley Orgénica hace referencia a la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos de
1982 y son los acuerdos, los que determinan que en la referencia
a esta Ley se debe entender a la Ley Federal de Responsabilida-
des Administrativas de los Servidores Publicos del 13 de marzo del
2002, por lo anterior se hace evidente la urgencia de reformar la
Ley Orgénica en comento y adecuarla a la legislacién vigente.




CAPITULO 3

LAS LEYES DE RESPONSABILIDADES
EN LOS ESTADOS

Consideraciones previas

En este capitulo, haremos un andlisis muy general de las parti-
cularidades que tienen las leyes de responsabilidades estatales, sena-
lando las similitudes y destacando las diferencias con la legislacién
Federal.

Es importante aclarar, que nos referiremos tinicamente a la
parte procedimental de las responsabilidades administrativas.

Es decir, omitiremos referencia alguna a la parte de las res-
ponsabilidades politicas y al registro patrimonial de los servidores
publicos.

Estas leyes son vigentes y aplicables para los servidores ptblicos
de los estados y municipios de la jurisdiccién que les corresponde.

Del anilisis realizado, se podra observar que a pesar de la simi-
litud general de estas leyes, existe una gran diversidad en conceptos
y cuestiones procedimientales.

También se observa un comin denominador de deficiencias,
que nos lleva a concluir en la necesidad de reformar todas ellas
para hacerlas mas practicas y efectivas.

AGUASCALIENTES

Ley de responsabilidades de los servidores publicos del estado
de aguascalientes

Esta Ley, tiene supletoriedad en materia penal, como lo prevé
su articulo 68.

El articulo 70 sefiala cuales son las obligaciones y prohibiciones
de los servidores publicos, cuyo contenido es muy parecido a lo que
contempla el articulo 8 de la Ley Federal, con excepcién de las si-
guientes fracciones que son enriquecedoras e interesantes.
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La fracciéon XXII, sefiala que deben abstenerse de tener cola-
boradores en el desempefio de su empleo, cargo o comisién, que no
sean servidores publicos, salvo aquellos que colaboren con motivo
de programas de servicio social o practicas profesionales, lo que
nosotros planteamos también en la propuesta de ley.

La fraccién XXIII, obliga a velar por la expedita administra-
cién publica, evitando en todo caso procedimientos innecesarios.

La fraccibn XXVIII, seftala que se debe proporcionar, en su
caso, en tiempo y forma ante las dependencias competentes, la
documentacién comprobatoria de la aplicacién de recursos econé-
micos federales, estatales o municipales, asignados a través de los
planes y programas respectivos.

Esta fraccién podria ser bueno incluirla en alguna propuesta
de reformas a Ley Federal y todas las leyes locales, pues en muchas
ocasiones los recursos federales son indebidamente utilizados por
los Gobiernos Locales o Municipales, sin que la Federacién pueda
exigir su debido ejercicio.

La fraccién XXX, se refiere al conflicto de intereses y en espe-
cifico al prevaricato, ordenando a los servidores publicos a abstener-
se de tramitar o intervenir como abogado, representante, apoderado
o en cualquier otra forma semejante, en la atencion de asuntos de
los que haya tenido conocimiento, tramitado o que se encuentren
en el drea en la cual se desempeiié como servidor publico, el cual
serd aplicable hasta un afo después de que el servidor piblico se
haya retirado del empleo, cargo o comision.

Asimismo, la fraccibn XXXI sefiala la prohibicién de realizar
cualquier acto que implique distincién, exclusién o restriccién que,
basada en el origen étnico o nacionalidad, género, edad, discapaci-
dad, condicién social o econémica, condiciones de salud, embarazo,
lengua, religién, opiniones, preferencias sexuales, estado civil o cual-
quier otra que tenga por efecto impedir o anular el reconocimiento
o el ejercicio de los derechos y la igualdad real de oportunidades
de las personas.

Las sanciones previstas en esta ley, que habla de la “Responsa-
bilidad Administrativa Disciplinaria” son las siguientes:

Amonestacién privada o puablica, Suspensién en el empleo, cargo
o comisién de 3 a 30 dias, Destitucién en el empleo, cargo o comi-
sién, Sancién econémica; e Inhabilitacién temporal para desempe-
far empleos, cargos o comisiones en el servicio publico de 3 meses
a 15 anos.

En cuanto a las sanciones econémicas, esta Ley establece que se
impondra como sancién un monto igual a los beneficios obtenidos
o de los dafios y perjuicios causados.
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Se confunde un tanto el procedimiento de investigacién de
quejas y el de responsabilidades.

Se sefiala que en el desahogo de la audiencia, se podra inte-
rrogar al servidor publico sobre todos los hechos y circunstancias
que hayan motivado el procedimiento administrativo disciplinario y
sean conducentes para el conocimiento de los hechos.

Esta Ley contiene un elemento interesante y rescatable para
fortalecer la Ley Federal y otras leyes locales, al senalar que de
encontrar alguna participacién de particulares en el acto ilicito
cometido por un servidor publico al que se le determine una res-
ponsabilidad, la Contraloria General del Estado o el organo de con-
trol interno debera turnar el expediente o una copia certificada del
mismo a la autoridad competente para que, en su caso, ejercite las
acciones legales correspondientes.

Esta Ley rescata literalmente el polémico y tan controvertido
en los tribunales, articulo 75 de la Ley Federal de Responsabili-
dades de los Servidores Publicos, vigente de enero de 1983 al 13
de marzo del 2002, que sefialaba que la ejecucién de las sanciones
administrativas impuestas en resolucién firme, se llevara a cabo de
inmediato en los términos que disponga la misma.

Contiene un capitulo especial de responsabilidades adminis-
trativas resarcitorias, sefialando que, tendran por objeto reparar
indemnizar o resarcir los dafios o perjuicios que se causen a la Ha-
cienda Publica Estatal o Municipal, asi como al patrimonio de los
organismos auxiliares y fideicomisos publicos, mismas que se fijaran
en cantidad liquida exigiendo se solventen de inmediato.

Tales responsabilidades se hacen efectivas mediante el proce-
dimiento administrativo de ejecucién, y en su caricter de créditos
fiscales, tendran la prelacién que corresponda en los términos de
los ordenamientos fiscales aplicables.

Sefala que es la Contralorfa General del Estado quien podra
fincar pliegos preventivos de responsabilidad, cuando detecte irre-
gularidades por actos u omisiones de servidores piblicos en el ma-
nejo, decisién, autorizacion, recepcion, aplicacién, administracién de
fondos, valores y de recursos econémicos del Estado o de aquellos
concertados o convenidos con la Federacién y los Municipios, que
se traduzcan en dafios y perjuicios estimables en dinero, causados a
la Hacienda Publica del Estado, del municipio o al patrimonio de
sus organismos auxiliares y fideicomisos publicos.

Como medios de impugnacién, esta Ley prevé el Recurso de
Revocacion ante la propia autoridad que las emita, que se inter-
pondra dentro de los diez dias habiles siguientes a la fecha de la
notificacién de la resolucién recurrida.
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Deja también a salvo los derechos de los servidores publicos
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Las obligaciones de los servidores publicos de esta entidad,
estan senaladas en su articulo 46 que sefala que deben desempeiiar
su funcién, empleo, cargo o comisién observando siempre los prin-
cipios de Legalidad, Honradez, Lealtad, Imparcialidad y Eficiencia,
actuando dentro del orden juridico, respetando en todo momento
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Cons-
titucién Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California y
las Leyes, Decretos y Acuerdos que de una y otra emanen.

Esencialmente, este precepto es muy similar al articulo 8 de
la Ley Federal, destacando dnicamente tres fracciones muy intere-
santes que no se contemplan a nivel federal y que son de la XV a
la XVII.

La XYV, seftala que el servidor piblico estd obligado a custodiar,
vigilar, proteger, conservar y mantener en buen estado los sistemas y
programas de informatica que se establezcan, asi como llevar catalo-
gos y actualizar inventarios de sistemas de informadtica, conforme a las
normas y procedimientos establecidos en las leyes correspondientes.

En cuanto a la XVI, obliga a presentar en tiempo y forma las
Cuentas Publicas y las solventaciones a las observaciones derivadas
de su fiscalizacién, asi como la documentacién e informacién que
establecen las leyes relacionadas con la Cuenta Piblica, y lo expre-
samente solicitado por la Direccién, los Sindicos Procuradores o la
Contaduria Mayor de Hacienda del Congreso del Estado.

Por lo que se refiere a la XVII, sefiala que todo servidor publico
estd obligado a informar por escrito al titular de la dependencia
o entidad de adscripcién, cuando por motivo de salud deba so-
meterse al tratamiento médico que implique el consumo de algin
tipo de sustancia psicotrépica, enervante, depresiva, estupefaciente
o similar.

Separa las obligaciones y las prohibiciones, tal y como el autor
lo propone en el proyecto de ley presentado en este mismo trabajo.

El articulo 47 senala cuales son las prohibiciones, mismas que
también son similares a la legislacién federal, destacando como frac-
ciones interesantes las siguientes:

VIIL.- Causar daiios y perjuicios a la Hacienda Publica Estatal o
Municipal, sea por el manejo irregular de fondos y valores Estatales
y Municipales, o por 1rregular1dades en el manejo, administracion,
ejercicio o pago de recursos econémicos y materiales del Gasto Pa-
blico del Estado o Municipios; o de los transferidos, descentraliza-
dos, concentrados o convenidos entre la Federacién, el Estado o los
Municipios, asi como con los otros Poderes;

XI.- Infligir, tolerar o permitir, en todo momento o bajo cual-
quier circunstancia, actos de tortura u otras sanciones crueles, inhu-
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manas o degradantes, atin cuando se trate de una orden superior o
se argumenten circunstancias especiales, tales como amenazas a la
seguridad publica, urgencia de las investigaciones o cualquier otra;

XIV.- Negarse a la practica de los exdmenes de deteccién de
consumo de drogas enervantes, estupefacientes, sustancias psicotré-
picas u otras que produzcan efectos similares.

Las autoridades, tendrédn la facultad de llevar a cabo los pro-
cedimientos tendientes a la practica de exdmenes de deteccién de
consumo de drogas enervantes, estupefacientes, sustancias psicotré-
picas u otras que produzcan efectos similares.

En cuanto a la reincidencia, se establece un formula diferente a
la contemplada en la Ley Federal , sefialando que se entenderd como
reincidente, al servidor publico, que incurra dos o mas veces en el
incumplimiento a cualquiera de las obligaciones y prohibiciones y asi
se encuentre acreditado en su expediente administrativo mediante
resolucién administrativa; si no ha transcurrido desde la notificacién
de la misma, la mitad del término de prescripcién que corresponda
atendiendo al caricter de la ultima conducta sancionada.

Esta ley, coincide también con la propuesta que hago en este mismo
trabajo, pues define (aunque de manera diferente) a cada sancién.

Otra diferencia que se puede destacar, es que la suspensién
como medida cautelar, no podra exceder de treinta dias y ademas
se contempla la figura de la restitucién del bien o producto que se
hubiese percibido con motivo de la infraccién.

También prevé la inhabilitacién como plazo minimo el de tres
meses y como plazo maximo de 10 afios.

En caso de aplicacién de las sanciones econémicas, se impon-
drdn hasta dos tantos del lucro obtenido y de los dafios y perjuicios
causados.

En cuanto al procedimiento, se encuentran las siguientes dife-
rencias con la legislacién Federal.

Entre la fecha de la notificacién y la audiencia deberd mediar
un periodo no menor de cinco ni mayor de diez dias habiles.

Se sefiala expresamente que la notificacién se hard en el do-
micilio del centro de labores donde el servidor publico presente sus
servicios y si éste ya no trabaja en el servicio piablico en su domi-
cilio, senalando con claridad el método a utilizarse en las notifica-
ciones, sin que en este caso tengan que recurrir a la supletoriedad
de otras normas procedimentales.

También est4 la particularidad de que la autoridad instructora,
notifica al Titular de la Dependencia o Entidad donde labora o
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hubiere laborado el supuesto infractor, sobre el inicio del procedi-
miento administrativo para los efectos que se ponga al tanto del
expediente y coadyuve en el esclarecimiento de los hechos.

En este caso en una sola audiencia se desahoga todo, como se
contemplaba en la Ley de 1982, ademas, sefiala expresamente cua-
les son los medios de prueba admisibles, lo que nuevamente evita
el uso indiscriminado de leyes supletorias.

En cuanto a la prescripcién, es de 1 a 5 afios.

Solo establece como medio de impugnacién en contra de las
resoluciones, al Recurso de Revocacién.

Como dato adicional, esta ley regula los acuerdos en materia
de responsabilidades mismos que podrin celebrarse entre el estado
y los municipios o con la federacién.

BAJA CALIFORNIA SUR

Ley de responsabilidades de los servidores publicos del estado y de los
municipios de baja california sur.

En esta Ley, la supletoriedad es en materia penal, es decir, del
Cédigo de Procedimientos Penales y el Cédigo Penal en el Estado.

El articulo 46 sefiala las obligaciones para salvaguardar la le-
galidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficacia que deben ser
observadas en el desempeiio de su empleo, cargo o comisién, que
son muy similares a las contempladas en el articulo 8 de la Ley
Federal.

En este caso, las sanciones contempladas son el Apercibimiento,
la Amonestacién (sin sefialar si es publica o privada), la Suspension
en el empleo, cargo o comisién hasta por 30 dias, la Destitucion,
la Sancién econémica y la Destitucién con inhabilitacién hasta por
6 afos.

En cuanto a la prescripcién sefiala que es de un afo, a dife-
rencia de la legislacién federal y otras estatales que ya prevén la
maxima de hasta 5 afnos.

Se establecen distintos procedimientos segin el tipo de san-
cién.

Prevé por ejemplo, que al iniciarse el procedimiento de destitu-
cién con inhabilitacién, la Secretarfa de la Contraloria determinara
la separacién provisional del Servidor Piablico de su empleo, cargo
o comisién, hasta en tanto se resuelva en definitiva sobre la sancion
a imponerse.

Como medio de impugnacion, esta previsto el Recurso de Re-
vocacién ante la propia autoridad que las emitié, que se interpondrd
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dentro de los quince dfas habiles siguientes a la fecha en que surta
efecto la notificacién de la resolucién recurrida.

Todavia estd vigente en esta ley, el polémico precepto que con-
templaba el articulo 75 de la Ley Federal de 1982, sefialando que
la ejecucion de las sanciones administrativas impuestas en resolucién
firme, se llevard a cabo de inmediato en los términos que disponga
la resolucién.

CAMPECHE

Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucién Politica del
Estado de Campeche

Publicada en el Periédico Oficial 2958 el 29 de octubre del
2003.

’ La supletoriedad de esta Ley, segan lo dispone su articulo 51,

es en materia penal.

El articulo 53, sefiala cuales son las obligaciones de los servi-
dores publicos de esa entidad peninsular y son muy similares a las
que contempla el articulo 8 de la legislacién federal.

Las sanciones que estin previstas por faltas administrativas,
son la Amonestacién privada o publica, la Suspensién del empleo,
cargo o comisién por un perfodo no menor de tres dfas ni mayor
a un afio, la Destitucién del empleo, cargo o comisién, la Sancién
econémica y la Inhabilitacién temporal para desempefiar empleos,
cargos o comisiones en el servicio publico desde seis meses hasta
veinte afos.

En este caso, no resulta congruente que se prevea una sancién
equivalente a un afio de suspension y a la vez la inhabilitaciéon por 6
meses, pues como se ha sefialado son sanciones que deben equivaler
a conductas diferentes por su magnitud.

El procedimiento de responsabilidades en ese estado, se inicia
con el citatorio al presunto responsable para la audiencia, con el mis-
mo plazo que se prevé en el dmbito federal de entre cinco y quince
dias habiles, entre el referido citatorio y la audiencia de Ley.

Asf mismo se le otorga al presunto responsable un plazo de
cinco dias hébiles para que ofrezca los elementos de prueba que
estime pertinentes.

Se establece la particularidad de que sélo seran admisibles las
pruebas que establece el articulo 34 del Cédigo de Procedimientos
Contencioso Administrativos del Estado y para el desahogo de las
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pruebas se contard con un plazo no mayor de diez dias habiles y
la autoridad tiene quince dias habiles para resolver.?

El servidor puablico podra optar entre interponer el Recurso
de Revocacion o impugnar las resoluciones sancionadoras ante la
Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia del Estado en
la forma que previene el Cédigo de Procedimientos Contencioso
Administrativos.

A su vez, las resoluciones que se dicten en el Recurso de Re-
vocacién también serdn impugnables ante dicha Sala.

Tal y como se prevé en la legislacion federal, sefiala que la
ejecucién de las sanciones administrativas se llevard a cabo de in-
mediato, en los términos que disponga la resolucién. La suspensién,
destitucién o inhabilitacién que se impongan a los servidores pu-
blicos de confianza, surtirin efectos al notificarse la resolucién y se
considerard de orden pblico.

En el tema de la prescripcién, los plazos son de tres a cinco
afios y se interrumpe al iniciarse el procedimiento administrativo
disciplinario.

CHIAPAS

Ley de responsabilidades de los servidores publicos del estado de chiapas.

Ley publicada en el Periédico Oficial el 25 de enero de 1989.

La supletoriedad de esta ley es en materia penal.

El articulo 45, sefiala las obligaciones para salvaguardar la legali-
dad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficacia que deben ser obser-
vadas en el desempeiio de su empleo, cargo o comisién, que son muy
similares a las contempladas en el articulo 8 de la Ley Federal.

Las sanciones contempladas son, el Apercibimiento privado o
publico, la Amonestacién privada o publica, la suspensién, la Des-
titucion del puesto, la Sancién Econémica y la Inhabilitacién tem-
poral para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio
publico de hasta diez afos.

En caso de aplicacién de sanciones econémicas por beneficios
obtenidos y dafios y perjuicios se aplicaran dos tantos del lucro
obtenido y de los daitos y perjuicios causados.

% Como sabemos y a pesar de que no compartimos ese criterio, segin diversas
tesis de nuestros altos tribunales, estos plazos no son fatales pues se ha sefialado que
no caduca la facultad de la autoridad para emitir resolucién, al no contemplarse en la
ley sancién alguna para el caso de incumplimiento de tales plazos. (Comentario valido
para todas las Leyes Estatales y la Federal).
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Establece la figura del “indulto” por una sola ocasién sefialando
que la dependencia y la contraloria general, en los dmbitos de sus
respectivas competencias, podran abstenerse de sancionar al infractor,
por una sola vez, cuando lo estimen pertinente, justificando la causa
de la abstencién, siempre que se trate de hechos que no revistan
gravedad ni constituyan delito, cuando lo ameriten los antecedentes
y circunstancias del infractor y el dafio causado por este no exceda
de cien veces el salario minimo diario vigente en el estado.

En cuanto al procedimiento, el plazo entre el citatorio y la
audiencia es no menor a 5 dfas ni mayor de 15 dias y prevé solo
un plazo de 3 dias para que la autoridad resuelva.

Como medio de impugnacién, estd previsto el Recurso de
Revocacién ante la propia autoridad otorgando un plazo de veinte
dias para presentarlo o impugnar mediante el juicio de nulidad en
los términos de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

CHIHUAHUA

Ley de Responsabilidades de los Servidores Puiblicos del Estado
de Chihuahua

Ley publicada en el Periédico Oficial del Estado No. 39 del 17
de mayo de 1989. Fe de erratas del 2 de agosto de 1989.

Ultima reforma publicada en el Periédico Oficial el 19 de julio
del 2003

El articulo 23, sefala las obligaciones de los servidores ptbli-
cos, el cual es muy parecido al articulo 8 de la Ley Federal, pero
agrega un tema interesante al sefalar que tales obligaciones son
independientes de los deberes y derechos laborales.

Por otro lado se incluye un tema muy importante y de gran
trascendencia para efectos de la debida legalidad, pues la fraccién
IV sefiala, que cuando con motivo de una revisién, inspeccién o
auditoria, por parte de la autoridad competente, sea solicitada la
informacién o documentacién que tenga bajo su custodia, debera
ser proporcionada inmediatamente, ya que de lo contrario se hara
acreedor a una amonestaciéon por escrito y/o destitucién del cargo,
empleo o comisién.

Deberd proporcionarse copia certificada de la documentacién
necesaria que le solicite el extitular o extitulares de la dependen-
cia, organismo o ente que preside y permitirle tener acceso a los
archivos que se encuentren bajo su custodia, donde se contengan
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los documentos de que se pretenda obtener la certificacion respec-
tiva, con el propésito de que se dé contestacién a las observaciones
derivadas de la revisién o auditoria practicada por la autoridad
competente.

Este punto es importante, pues en la practica es muy comin
que al ex servidor publico se le niega o se le obstaculiza delibera-
damente el acceso a la informacién para poder solventar las obser-
vaciones o en su caso realizar su defensa en un procedimiento de
responsabilidades.

Las sanciones son: L.a Amonestacién por escrito, la Econémica
o pecuniaria, la Suspensién en el empleo, cargo, o comisiéon, por
un periodo no menor de cinco dias ni mayor de sesenta dias na-
turales, la Destitucién del puesto y la Inhabilitacién temporal para
desempeiiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico
hasta por diez afos.

En cuanto a la prescripcién, es de seis meses a 3 afnos.

El procedimiento separa a la amonestacién del resto de las san-
ciones y sefiala que conocida una irregularidad, se solicitard informe
al servidor publico presunto responsable de la misma, haciéndole
llegar, en su caso, copia de la denuncia, Acta administrativa o pliego
de observaciones, asi como de la documentacién en que se tunde,
concediéndole un plazo de quince dias hédbiles para que formule
por escrito su contestacién y ofrezca pruebas y transcurrido dicho
plazo se sefiala dia y hora para la celebraciéon de una audiencia, en
la que se desahogaran las pruebas ofrecidas y se expresaran los ale-
gatos; citindose al denunciante y servidor piblico para resolucion,
la que debera ser pronunciada dentro de los quince dias habiles
siguientes.

Las resoluciones pueden ser impugnadas por el servidor publi-
co ante la misma autoridad, mediante Recurso de Revocacién, que
se interpondra dentro de los quince dias naturales siguientes a la fe-
cha en que surta efectos la notificacién de la resolucién recurrida.

Se contempla el polémico precepto que contenia el articulo 75
de la Ley Federal de 1982, ya comentado.

COAHUILA

Ley de Responsabilidades de los Servidores Puiblicos estatales
y municipales del estado de Coahuila de Zaragoza

Ley publicada en el Periédico Oficial, el 24 de abril de 1984.
Ultima reforma publicada en el Periédico Oficial el 16 de no-
viembre de 2001.
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El articulo 52, sefala las obligaciones de los servidores publi-
cos, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad
y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su em-
pleo, cargo o comisién y son muy similares a las previstas por el
articulo 8 de la Ley Federal.

Las sanciones por faltas administrativa, son el Apercibimiento
privado o publico, la Amonestacién privada o publica, la Suspen-
sién, la Destitucién del puesto, la Sancién econémica y la Inhabili-
tacién temporal para desempeiiar empleos, cargos o comisiones en
el servicio publico hasta por 10 afos.

En cuanto a la aplicacién de sanciones econémicas por benefi-
cios obtenidos y dafios y perjuicios causados, se aplicardn dos tantos
del lucro obtenido y de los dafilos y perjuicios causados.

El articulo 61, todavia contempla el “indulto”, que contenia el
articulo 63 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos vigente hasta el 13 de marzo del 2002 y que fue suprimido
en la nueva Ley.

Este precepto sefiala que la autoridad podré abstenerse de san-
cionar al infractor, por una sola vez, cuando lo estime pertinente,
justificando e informando a quien corresponda la causa de la abs-
tencién, siempre que se trate de hechos que no revistan la gravedad
ni constituyan delito, cuando lo ameriten los antecedentes y circuns-
tancias del infractor y el dafio causado por este, no exceda de cien
veces el salario minimo diario vigente en la Capital del Estado.

En cuanto al procedimiento de responsabilidades, se inicia con
el citatorio al presunto responsable a una audiencia, haciéndosele
~ saber la responsabilidad o responsabilidades que se le imputen, el lu-

gar dfa y hora en que tendré verificativo dicha audiencia, y su derecho
a ofrecer pruebas y alegatos por si o por medio de un defensor.

El plazo entre el citatorio y la audiencia es el mismo que sefiala
la Ley Federal, sin embargo se contempla una bondad que deberia
incluirse en la Ley Federal y todas las Leyes estatales, que prevé los
casos en que el servidor publico inculpado tiene que trasladarse de
su lugar de residencia al lugar en que se encuentre la autoridad
competente, ampliando dichos plazos a entre diez y veinte dias
hébiles.

La autoridad cuenta con 15 dias hébiles para resolver.

En cuanto a los medios de impugnacién y a diferencia de otras
leyes estatales y la federal, se contempla el “Recurso de Revisién”
ante el titular de la dependencia a que pertenezca el servidor pu-
blico, cuando la sancién se hubiere impuesto por el superior je-
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rarquico responsable de una oficina, unidad o 4rea administrativa,
ante la Contraloria Estatal, cuando el servidor publico sancionado
sea el responsable de una oficina, unidad o 4rea administrativa de
una dependencia centralizada o paraestatal, ante el Secretario del
Ejecutivo del Estado, cuando el servidor publico sancionado tenga
el cardcter de titular de una dependencia centralizada o paraestatal,
a excepcién del Director General de la Contraloria Estatal o ante el
titular del Poder Ejecutivo, cuando el servidor publico sancionado
sea el Director General de la Contraloria Estatal y se tiene que
presentar dentro de los tres dias hébiles siguientes a la fecha en
que surta efectos la notificaciéon de la resolucién recurrida.

Las resoluciones mediante las cuales se imponga como sancién
la inhabilitacién del servidor publico se impugnaran en los térmi-
nos de los ordenamientos legales aplicables, sin que se especifique
cuales son.

Como otra particularidad, esta Ley sefiala que en contra de
las resoluciones mediante las cuales se impongan sanciones admi-
nistrativas al Secretario del Ejecutivo del Estado, no procederd la
interposicién de recurso alguno.

Contiene todavia la redaccién del polémico articulo 75 de la
Ley Federal de 1982ya comentado.

En cuanto a la prescripcién, es de 3 meses a tres afios.

CoLiMa
Ley estatal de responsabilidades de los servidores publicos

Ley publicada en el Peri6édico Oficial “El Estado de Colima” el
sdbado 8 de diciembre de 1984,

La supletoriedad de esta Ley, segin lo dispone su articulo 42
es en materia penal.

El articulo 44 sefiala las obligaciones de los servidores publicos
de Estado de Colima y son muy similares a las que se establecen en
materia Federal desde la Ley de 1982.

Las sanciones previstas son, el Apercibimiento privado o pablico,
la Amonestacién privada o publica, la Suspensién, la Destitucién del
puesto, la Sancién econémica de dos tantos y la Inhabilitacién tem-
poral para desempefar empleos cargos o comisiones en el servicio
publico de 1 a 14 afios.

Esta prevista la figura del perdén por tnica vez, siempre que
se trate de hechos que no revistan gravedad ni constituyan delito,
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cuando lo ameriten los antecedentes y las circunstancias del infractor
y el dafio causado por éste no exceda de cien veces el salario mi-
nimo diario vigente en el Estado.

El procedimiento se inicia con el citatorio al presunto respon-
sable a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o irres-
ponsabilidad que se le imputen el lugar, dia y hora en que tendra
verificativo dicha audiencia y su derecho a ofrecer pruebas y alegar
en la misma lo que a su derecho convenga, por si o por medio de
un defensor.

Entre la fecha de la citacién y la de audiencia deberd mediar
un plazo no menor de cinco ni mayor de quince dias habiles.

La autoridad cuenta con tres dias hébiles para resolver.

Por lo que se refiere a la figura de la suspensién como medida
cautelar, tiene la particularidad de que para hacerla efectiva, debe
contar con el previo y expreso acuerdo del Titular del Poder Eje-
cutivo. )

Los servidores publicos sancionados, podrin impugnar las
resoluciones ante el Tribunal de Arbitraje y Escalafén o ante la pro-
pia autoridad, mediante recurso de revocacién, que se interpondra
dentro de los tres dias siguientes a la fecha en que surta efectos la
notificacién de la resolucién recurrida.

Como en otros casos, esta Ley contiene el concepto de “resolu-
ci6n firme”, que fue suprimido en la legislacién Federal del 2002.

Las facultades de la autoridad para sancionar, prescriben en
tres meses si el beneficio obtenido o el dafio causado por el infrac-
tor no excede de diez veces el salario minimo diario vigente en el
Estado, o si la responsabilidad no fuese estimable en dinero y en
los demds casos en tres afnos.

DURANGO

Ley de responsabilidades de los servidores piblicos del estado
y de los municipios

Publicada en el Periédico Oficial con fecha 18 de febrero de
1988, (También véase 21, 25 y 28 de febrero de 1988)

La supletoriedad de esta Ley es materia penal, como lo dispone
su articulo 45.

Las obligaciones de los servidores ptiblicos de Durango se en-
cuentran establecidas en el articulo 47 de la ley, siendo éstas muy
similares a las establecidas a nivel Federal.
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Las sanciones que prevé esta ley, por faltas administrativas son
la Amonestacién privada o publica, la Suspensién de 3 dias a 3
meses, la Destitucién del Puesto, la Sancién econémica y la Inhabi-
litacién temporal para desempefar empleo, cargo o comisiones en
el servicio puablico, de seis meses a diez afos.

También se prevé la figura de la “amnistia”, sefialando que po-
drén abstenerse de sancionar al infractor por una sola vez, cuando
lo estimen pertinente, justificando la causa de la abstencién, siem-
pre que se trate de hechos que no revistan gravedad ni constituyan
delito, tomando en cuenta los antecedentes y circunstancias del in-
fractor y que el daifio causado por éste, no exceda de cien veces el
salario minimo diario vigente en la zona econémica respectiva.

El procedimiento se inicia con el citatorio personal al presunto
responsable a una audiencia, pudiendo asistirse de persona de su
confianza, abogado o procurador, incluye una serie de requisitos
que debera contener la notificacién de dicha citacién, tales como
el nombre y domicilio del servidor piblico sujeto a procedimiento,
los motivos del inicio del procedimiento administrativo, el nombre y
cargo de quien practica la notificacién y el fundamento en que apo-
ya su competencia; integrando ademds una serie de reglas bajo las
cuales deberadn ajustarse las notificaciones, pruebas, términos para
su desahogo y para emitir resolucién.

Entre la fecha de la citacién y la de la audiencia deberd mediar
un plazo no menor de cinco ni mayor de quince dias habiles.

Desahogados todos los medios probatorios y hechas las alega-
ciones de las partes,

la autoridad debera declarar cerrada la audiencia, y emitir la
resolucién dentro de los cuarenta dias habiles siguientes.

Asimismo en el articulo 48 contempla el procedimiento a que
se sujetardn las quejas y denuncias.

Los medios de impugnacién previstos, son el Recurso de Revo-
cacién ante la propia autoridad, que se debe presentar en el plazo
de 15 dias y el Juicio Contencioso ante el Tribunal de lo Conten-
cioso Administrativo del Estado.

Las facultades de la autoridad para sancionar, prescriben en
un afio si el beneficio obtenido o el dafio causado por el infractor
no excede de diez veces el salario minimo diario vigente en la zona
econdmica respectiva o si la responsabilidad no causara dafos al
erario publico, y en los demds casos en 3 afios.

Todavia estd vigente en esta ley, el polémico precepto que con-
templaba el articulo 75 de la Ley Federal de 1982, ya comentado.
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ESTADO DE MEXICO

Ley de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos del Estado
y Municipios

Segin lo que dispone su articulo 40, en todo lo relativo al pro-
cedimiento no previsto en esa Ley, asi como en el ofrecimiento y va-
loracién de las pruebas, se observaran las disposiciones del Cédigo
de Procedimientos Penales del Estado, asimismo, en lo conducente,
las del Codigo Penal de la propia Entidad.

El articulo 42 prevé las obligaciones de los servidores publicos,
siendo muy similares a las contempladas en materia Federal.

Como fraccién relevante, esta la XXVII que obliga a los servi-
dores publicos a proporcionar, en su caso, en tiempo y forma ante
las dependencias competentes, la documentacién comprobatoria de
la aplicacién de recursos econémicos federales, estatales o munici-
pales, asignados a través de los programas respectivos.

Asf mismo la XXX, que prohibe a los servidores publicos, tra-
mitar o intervenir como abogado, representante, apoderado o en
cualquier otra forma semejante en la atencién de asuntos de los
que haya tenido conocimiento, tramitado o que se encuentren en
el 4rea en la cual se desempefié como servidor publico, hasta un
ano después de que el servidor publico se haya retirado del empleo,
cargo o comision.

Las sanciones por responsabilidad administrativa disciplinaria
previstas en esta Ley son:

La Amonestacién, la Suspensién del empleo, cargo o comision,
la Destituciéon del empleo, cargo o comisién, la Sancién econémica
y la Inhabilitacién temporal para desempeiar empleos, cargos o
comisiones en el servicio pablico de uno a diez afios.

En cuanto a las sanciones econémicas se prevé la imposicion
de uno a tres tantos de los beneficios obtenidos y de los dafios y
perjuicios causados.

Se contempla el perdén por tnica vez, cuando lo estimen per-
tinente, justificando la causa de la abstencién, siempre que se trate
de hechos que no revistan gravedad no constituyan delito, que lo
ameriten los antecedentes y circunstancias del infractor, y el daiio
causado no exceda de doscientas veces el salario minimo diario
vigente en la capital del Estado.

El procedimiento administrativo disciplinario se inicia al notifi-
car al presunto responsable, el oficio por el que se le da a conocer
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el lugar, dia y hora en que se realizara la audiencia, la responsabi-
lidad o responsabilidades que se le imputen y su derecho a ofrecer
pruebas y alegar en la misma, por si o por medio de defensor.

Entre la fecha de la citacién y la de la audiencia, debera mediar
un plazo no menor de 5 ni mayor de 15 dias hébiles.

La ley senala de manera expresa que en el desahogo de la garan-
tia de audiencia, se podra interrogar al servidor publico sobre todos los
hechos y circunstancias que hayan motivado el procedimiento adminis-
trativo y sean conducentes para el conocimiento de los hechos.

La autoridad cuenta con treinta dias hébiles para resolver.

Se contempla una figura especial, en la que se sefiala que la au-
toridad podra determinar la responsabilidad de particulares, cuando
hayan participado con los servidores publicos en las irregularidades,
quienes tendran el derecho de comparecer durante el procedimien-
to e interponer los recursos previstos en la ley.

En cuanto a la suspensién provisional, ésta no puede exceder
de 30 dias. ‘

Contra las resoluciones administrativas sancionadoras, los servi-
dores publicos afectados tendran la opcién de interponer el recurso
de inconformidad ante la propia autoridad que emitié el acto, o el
Juicio Contencioso Administrativo, de conformidad con el Cédigo
de Procedimientos Administrativos ante el Tribunal de lo Conten-
cioso Administrativo del Estado de México.

Se rescata el concepto del polémico y tan controvertido en los
tribunales, articulo 75 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, ya comentado. ,

La prescripcién es de un afio, si la sancién administrativa dis-
ciplinaria a imponer es de amonestacion, suspensién del empleo,
cargo o comisién, la destitucién y la inhabilitacién, cuando no se
impongan con una sancién econémica o se finque una responsabili-
dad resarcitoria y de tres afios en los casos de la sancién econéniica
0 para imponer la sancién pecuniaria por omisién o extemporanei-
dad, en la presentacién de la manifestacién de bienes en los plazos
establecidos, para fincar responsabilidad administrativa resarcitoria
y en los casos de amonestacién, suspensién, destitucién e inhabilita-
cién, si de la responsabilidad se deriva que existe beneficio obtenido
dafio o perjuicio causado a los fondos, valores, recursos econémicos
del Estado, municipios, o de aquellos concertados o convenidos con
la federaci6én y los municipios o al patrimonio de los organismos
auxiliares y fideicomisos publicos.

Se establece' que la prescripcién se interrumpira por cada tri-
mite que las autoridades realicen y le sea notificada al presunto
responsable.
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Asi mismo, a diferencia de otras leyes se prevé que en todo
momento la autoridad podréd hacer valer la prescripcion de oficio.

Esta Ley, se refiere en especifico a las “Responsabilidades Ad-
ministrativas Resarcitorias” sefalando que tendran por objeto repa-
rar, indemnizar o resarcir los dafios y perjuicios que se causen a la
Hacienda Puablica Estatal o Municipal, asi como al patrimonio de los
organismos auxiliares y fideicomisos publicos, mismas que se fljaran
en cantidad liquida exigiéndose se solventen de inmediato.

Tales responsabilidades se hardn efectivas mediante el proce-
dimiento administrativo de ejecucién, y en su caracter de créditos
fiscales, tendran la prelacién que corresponda, en los términos de
los ordenamientos fiscales aplicables.

Tratindose de servidores publicos, ademds de ésta responsabi-
lidad procede en su caso, la aplicacién de sanciones administrativas.

Las responsabilidades anteriores son aplicables a los servidores
publicos que hayan cometido las irregularidades administrativas o
que por la indole de sus funciones hayan omitido la revisién o autori-
zado los actos irregulares y a los proveedores, contratistas 0 particulares
que por virtud de los actos o contratos que realicen con el Estado, se
afecten los recursos econémicos publicos.

GUANAJUATO

Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Piiblicos
del Estado de Guanajuato y sus Municipios

Publicada en el Peridico Oficial el 10 de mayo de 2005.

Ultima reforma publicada en el Periédico Oficial el 15 de sep-
tiembre de 2005.

Como primer comentario a esta Ley, se destaca que en ella se
contemplan solamente las responsabilidades administrativas, dejan-
do fuera la responsabilidad politica, como lo hizo en su momento
la Ley Federal del 13 de marzo del 2002.

Se prevé la particularidad de que los titulares de las dependen-
cias y entidades tienen facultades para instaurar, sustanciar y resol-
ver el procedimiento de responsabilidades administrativas, asi como
para aplicar las sanciones correspondientes, debiendo informar a la
“Secretarfa de la Gestién Pablica”. (Denominacién del Organo de
Control Estatal).

Sefiala de manera particular que el Poder Legislativo del Es-
tado es competente para instaurar y sustanciar, en relacién a sus
servidores publicos, el procedimiento de responsabilidades adminis-
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trativas y en caso de servidores publicos del Poder Judicial, se estara
a lo previsto por la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado de
Guanajuato.

El Estado y los municipios, podran celebrar entre si o con la
federacién, convenios o acuerdos de coordinacién para fortalecer
la prevencién, la transparencia y el cabal cumplimiento de las res-
ponsabilidades administrativas de los servidores publicos.

‘También contiene un precepto especial al sefialar que en la apli-
cacion de esa ley, deberd estarse siempre a lo que sea mds favorable
al sujeto a procedimiento de responsabilidad administrativa y se
presumird siempre la no responsabilidad administrativa del servidor
publico.

En esta Ley, se separan como en la propuesta que hago, las
obligaciones y prohibiciones de los servidores publicos

Como obligaciones dignas de comentar se pueden resaltar las
contenidas en la fraccién IX, que los obliga a conducirse con vera-
cidad en el otorgamiento de toda clase de informacién, la XIII, que
senala la obligacién de dar seguimiento al cumplimiento de los tra-
bajos externos realizados por terceros, cuando éstos sean contratados
o convenidos con recursos publicos e informar su incumplimiento
al organo de control interno y la XV referente a cumplir y hacer
cumplir, dentro de su competencia, las resoluciones que emitan las
autoridades de la federacion, del estado y de los municipios.

En cuanto a las prohibiciones, son muy similares a las previstas
en materia Federal,

Las sanciones que prevé esta Ley son la Amonestacioén, la Mul-
ta, la Suspensi6n, la Destitucién y la Inhabilitacién.

Asi como en la propuesta de Ley que hago, esta también define
a las sanciones.

Se hace una clara referencia a lo que se considera como “con-
ductas graves” al sefialar que son las contravenciones a las disposi-
ciones de la propia Ley, que contengan obligaciones o prohibiciones
Yy que produzcan dafios a las personas o a sus bienes, asi como be-
neficios de caricter patrimonial o econémico, lucro o cualquier tipo
de ventaja, asi como el incurrir en las conductas prohibidas cuando
el servidor publico haya sido previamente declarado responsable
por otra falta administrativa, dentro del afo anterior al dia de la
comisién de la conducta grave.

Individualiza y encuadra las faltas con el tipo de sanciones, al
referir que el incumplimiento a ciertas fracciones da lugar a de-
terminada sancién, lo que nos parece por un lado un tanto incon-
gruente, dada la diversidad de supuestos irregulares en los que se
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puede incurrir, pero por el otro puede resultar muy practico y esto
obliga a las autoridades a no incurrir en abusos al resolver.

En cuanto a la prescripcién en caso de ex servidores publicos,
prevé que podran ser sujetos al procedimiento de responsabilidades
administrativas, dentro de los dos aios tratindose de ciertos casos
y de tres para otros y les podran ser aplicables las sanciones de
multa e inhabilitacién, siempre que no hayan operado los plazos
de prescripcion.

Los plazos generales de prescripcion son mas variados que en
materia Federal y son de uno, dos y hasta tres afos.

Se contempla una figura especial en la que la autoridad podrj,
en forma fundada y motivada, decretar el depésito o aseguramiento
de las cosas, libros, documentos o papeles sobre los que verse la in-
vestigacion, cuando exista temor fundado o peligro de que puedan
perderse, destruirse o alterarse.

Asi mismo, en cuanto a la suspensién temporal como medida
preventiva, sefiala que serd con goce de sueldo.

Otra cuestién digna de comentar, es que durante la sustan-
ciacién del procedimiento y en tanto no se encuentre firme la re-
solucién que le ponga fin, no podré realizarse ningin movimien-
to presupuestal tendiente a cambiar de adscripcion, dar de baja o
modificar el contrato al denunciante o quejoso, ni a los testigos
cuando éstos sean también servidores puablicos, salvo que lo soliciten
voluntariamente.

La supletoriedad es en materia civil, sin embargo esta ley sefia-
la de manera clara, el procedimiento y sus instancias, lo que evita
el uso indiscriminado de leyes supletorias.

El procedimiento de esta ley es un tanto confuso al mezclar la
parte de la queja con el procedimiento de responsabilidades, aunado
a que se aleja del espiritu de “Juicio Sumario”, al establecer una serie
de actos que solo demoran la pronta resolucion de los asuntos.

Contiene un capitulo de notificaciones, como el caso de mi
propuesta, aunque con diferentes conceptos.

En cuanto a los medios de impugnacién, se prevé al Juicio
Contencioso ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado, tratandose de servidores publicos adscritos a la adminis-
tracién publica estatal o municipal, en los términos de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato.

Como otra particularidad especial, existe una Unidad de De-
fensoria Administrativa del Servidor Publico, adscrita a la Secretaria
de Gobierno y que tiene a su cargo la defensa gratuita de los
servidores publicos, asi como de las personas que hubieren ocu-
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pado un empleo, cargo o comisién dentro del servicio piblico y
que se encuentren sujetos a un procedimiento de responsabilidad
administrativa.

Esta circunstancia nos parece sumamente incongruente ademas
de ilegal, pues no es posible considerar que el propio estado tenga
una oficina (que le genera carga presupuestal) encargada de defen-
der de manera gratuita a los servidores publicos.

Imaginemos este escenario absurdo a nivel Federal, donde la
Secretaria de Gobernacién cuente con una unidad especializada en
defender a los servidores publicos acusados por la Secretaria de la
Funcién Pablica y que entre otras cosas impugne las determinacio-
nes de ésta dltima ante las instancias correspondientes.

GUERRERO

Ley mimero 674 de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos
del Estado de Guerrero

Publicada en el Periédico Oficial, el 3 de febrero de 1984.

Ultima reforma publicada en el Periédico Oficial no. 47, el 6
de junio de 1989.

La supletoriedad de esta Ley es en materia penal.

El articulo 46 sefiala las obligaciones de los servidores publicos,
siendo éstas muy similares a las previstas en materia Federal desde
la legislacién de 1982.

Las sanciones por faltas administrativas previstas en esta Ley
son el Apercibimiento privado o publico, la Amonestacién privada
0 publica, la Suspensién de tres dias a tres meses, la Destitucién
del puesto, la Sancién econémica y la Inhabilitacién temporal para
desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio pablico de
seis meses hasta 10 afios.

En el caso de las sanciones econémicas se aplican tres tantos
del lucro obtenido y de los dafios y perjuicios causados.

Se prevé que los tituldres de cada dependencia son competen-
tes para imponer las sanciones disciplinarias, excepto las econémicas
cuyo monto sea superior a cien veces el salario minimo general de
la regién vigente, en la zona, que estdn reservadas exclusivamente
a la Contraloria Estatal.

‘También prevé el perdén por unica vez cuando se estime per-
tinente, justificando la causa de la abstencién, siempre que se trate
de hechos que no revistan gravedad ni constituyan delitos, cuando
lo ameriten los antecedentes y circunstancias del infractor y el dano
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causado por éste no exceda de cien veces al salario minimo general
regional vigente.

El procedimiento se inicia con la citacién al presunto responsa-
ble a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o respon-
sabilidades que se le imputen, el lugar, dia y hora en que tendrd
verificativo dicha audiencia y su derecho a ofrecer pruebas y alegar
en la misma, lo que a su derecho convenga por si o por medio de
su defensor.

Entre la fecha de la citacién y la de la audiencia deberd me-
diar un plazo no menor de cinco dias ni mayor de quince dias
habiles.

Al concluir la audiencia la autoridad tiene 3 dias para re-
solver.

En materia de impugnaciones son dos figuras; la primera contra
las resoluciones definitivas por las que los titulares de las dependen-
cias impongan sanciones en las cuales procede el recurso de revisiéon
ante la Contraloria Estatal y la segunda contra las resoluciones de-
finitivas de la Contraloria en las que Gnicamente procede el recurso
de reconsideracion.

La prescripcién va de tres meses a un afio.

Como se puede observar, esta ley es un tanto obsoleta a di-
ferencia de otras, sin embargo tiene un punto interesante que se
contempla en su articulo 88, que prohibe a quienes hayan fungido
como servidores puablicos en el Estado de Guerrero, promover o
gestionar por si o por interpdsita persona asi como intervenir en
cualquier asunto en contra de los intereses y derechos legitimos
del Poder Legislativo, del Poder Judicial o de la Administracion
Pablica Estatal y Municipal, o cuando su intervencién pueda fun-
darse en la informacién, conocimientos y experiencias obtenidas
durante su encargo durante los dos afos siguientes a la separaciéon
del mismo.

En su Transitorio primero sefala que independientemente de
las disposiciones que establece, quedan preservados los derechos
sindicales de los trabajadores.

HIDALGO

Ley de responsabilidades de los servidores publicos
para el estado de hidalgo

Publicada en el Periédico Oficial, el viernes 8 de junio de 1984.
Ultima reforma publicada en el Periédico Oficial el 12 de Oc-
tubre de 2009.
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La supletoriedad de esta Ley es en materia penal.

El articulo 47, sefiala las obligaciones de los servidores publicos
del Estado de Hidalgo y es muy similar al catdlogo que se estable-
ce en la legislacién federal; sin embargo la fraccién XXV contiene
la obligacién de abstenerse de incluir nombres, imagenes, voces o
simbolos que impliquen promocién personalizada de cualquier ser-
vidor publico, de cualquiera de los poderes del Estado u érganos
de gobierno en la propaganda que bajo cualquier modalidad de
comunicacién social difundan como tales los poderes publicos, los
érganos auténomos, los Ayuntamientos, las Dependencias y Entida-
des de la Administraci6n Pablica Estatal y Municipal y asegurarse
de que la misma tenga carécter institucional y fines informativos,
educativos o de orientacién social; la cual no se encuentra plasmada
en la ley federal.

Las sanciones por faltas administrativas, son el Apercibimiento
privado o publico, la Amonestacién privada o publica, la Suspen-
sion, la Destitucién del puesto, la Sancién econémica y la Inhabi-
litacién temporal para desempefiar empleos, cargos, comisiones o
concesiones en el servicio publico, y cuando esta se imponga como
consecuencia de un acto u omisién que implique lucro o cause dafos
y perjuicios, la sanci6n serd de seis meses a tres afios si el monto de
aquéllos no excede de cien veces el salario minimo mensual vigente
en el Estado y de tres a diez afios si excede de dicho limite.

Sefiala que los “encargados internos” de cada dependencia se-
ran competentes para imponer sanciones disciplinarias, excepto las
econémicas cuyo monto sea superior a diez veces el salario minimo
diario del Estado de Hidalgo, las que estian reservadas exclusiva-
mente a la Secretarfa de la Contraloria del Estado.

Como en otros casos, se prevé que las autoridades podran abs-
tenerse de sancionar al infractor, por una sola vez, cuando lo esti-
men pertinente, justificando la causa de la abstencién, siempre que
se trate de hechos que no revistan gravedad ni constituyan delito,
cuando lo ameriten los antecedentes y circunstancias del infractor y
el dafio causado por éste no exceda de diez veces el salario minimo
diario vigente en el Estado.

El procedimiento se inicia con el citatorio al presunto respon-
sable a una audiencia, a celebrarse entre cinco y quince dias habiles
después, haciéndole saber la responsabilidad o responsabilidades
que se le imputen, el lugar, dia y hora en que tendra verificati-
vo dicha audiencia y su derecho a ofrecer pruebas y alegar en la
misma lo que a su derecho convenga, por si o por medio de un
defensor.
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La autoridad disciplinaria cuenta con tres dias habiles para
resolver.

Los medios de impugnacién previstos, son el Recurso de Re-
vocacién ante la propia autoridad cuyo plazo para interponerlo es
de 15 dias y el Juicio Contencioso Administrativo ante el Tribunal
Fiscal Administrativo del Estado. ‘ .

En cuanto a la prescripcion, es de uno a tres afios, misma que
se interrumpe al iniciarse el procedimiento administrativo.

JALISCO

Ley de responsabilidades de los servidores publicos del estado de jalisco.

Publicada en el Periédico Oficial el 23 de diciembre de 1997.

La supletoriedad de esta Ley es en materia penal.

Las obligaciones de los servidores publicos del Estado de Jalisco,
estan contempladas en el articulo 61 y son muy similares a las pre-
vistas en materia Federal.

Dentro de las obligaciones a destacar, los servidores publicos
deben entregar formalmente en un plazo méximo de 5 difas, a quien
Je sustituya en el cargo, o a la persona que para tal efecto designe el
superior jerarquico, los recursos patrimoniales que haya tenido a su
disposicién, asi como los documentos y una relacién de los asuntos
relacionados con sus funciones.

Especifica también, que cuando se trate de cambios en la admi-
nistracién publica municipal, el Ayuntamiento saliente hara entrega
al nuevo gobierno al dia siguiente de la instalacion del nuevo Ayun-
tamiento; ademas, en el mismo plazo, cada uno de los responsables
de las dependencias municipales deberd entregar al nuevo titular
los efectos patrimoniales de referencia y sélo en el caso de que la
conclusién de la entrega ameritare mas tiempo, se tomara el estric-
tamente necesario.

También prevé la obligacion de recibir, al entrar en posesion
del cargo, los recursos y documentos a referidos y revisando que
correspondan al contenido del acta circunstanciada, verificar los in-
ventarios, informes y demas documentacién anexa, debiendo soli-
citar las aclaraciones pertinentes dentro del término de cinco dias
habiles contados a partir del acto de entrega y recepcion.

Por otro lado, también se establece la prohibicién de imponer
condiciones, prestaciones u obligaciones que no estén previstas en
las leyes o reglamentos.
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Otro punto interesante, es la prohibicién de utilizar los vehicu-
los oficiales que tengan en posesién bajo cualquier titulo, fuera del
horario de trabajo o en actividades distintas a las que requiere la
naturaleza del empleo, cargo o comisién respectivo.

En materia de quejas a diferencia de otras leyes, se establece
que no se daréd tramite a denuncias anénimas.

Las sanciones por faltas administrativas previstas, son el Aper-
cibimiento, la Amonestacién por escrito, la Suspensién en el em-
pleo, cargo o comisién de 3 hasta por 30 dias, la Destitucién, la
Destitucién con inhabilitacién hasta por seis afios para desempenar
empleos, cargos o comisiones en el servicio pablico y la Sancién
Pecuniaria.

Sefiala que el apercibimiento y la amonestacién podrin hacerse
en forma publica o privada, segin lo considere prudente el superior
jerarquico.

En cuanto a las “sanciones pecuniarias” sefiala que se podrin
aplicar hasta dos tantos del dafio causado

Respecto a la prescripcién, se. prevé un plazo de 6 meses si
el dafo causado no excede de cincuenta veces el salario minimo
vigente en la zona metropolitana de Guadalajara o si la responsa-
bilidad fuese leve y no estimable en dinero y en los demds casos,
prescribirdn en tres afios con tres meses.

Sefiala que los términos de prescripcion se interrumpiran cuan-
do se practiquen investigaciones administrativas para comprobar la
infraccién y de ello queden constancias fehacientes.

Lo anterior, en opinién del autor, es incorrecto pues para res-
petar las garantias de legalidad y audiencia, debe ser el citatorio al
servidor publico el elemento que interrumpa la prescripcién.

‘También se establece la figura del “indulto” por una sola oca-
sion sefalando que podrin abstenerse de sancionar al infractor, por
una sola vez, cuando lo estimen pertinente, siempre que se trate de
hechos que no revistan gravedad ni constituyan delito, lo ameriten
los antecedentes y circunstancias del infractor, y el dano causado no
exceda de cien veces el salario minimo diario vigente en la zona
econdémica correspondiente y en su caso sea reparado el dafio al
Estado o Municipio.

El Procedimiento para la aplicacién de sanciones administrati-
vas es un tanto peculiar y sefiala que conocida una irregularidad por
la autoridad competente, le solicitara informe al servidor publico
presunto responsable de la misma, déndole a conocer los hechos y
la conducta sancionable que se le imputa, haciéndole llegar, en su
caso, copia del acuerdo en el que se incoe el procedimiento emitido




76 ALBERTO GANDARA RUIZ ESPARZA

por la propia autoridad competente, asi como de la denuncia y de
la documentacién en la que se motive, concediéndole un término
de cinco dias habiles para que produzca por escrito su contestacién
y ofrezca pruebas, las cuales podra presentar, dentro de los quince
dias hébiles siguientes.

Transcurrido dicho término y dentro de los quince dias si-
guientes, se sefialard dfa y hora para la celebracién de una audien-
cia, en la que se desahogardn las pruebas ofrecidas y se expresaran
los alegatos, citdndose al denunciante, a la autoridad que hubiere
practicado la auditoria, a la dependencia o entidad publica en que
el presunto responsable! preste sus servicios y al servidor publico
denunciado.

El orden de la audiencia sera el siguiente:

Se dara cuenta con el acuerdo en el que se establece la in-
coacién del procedimiento administrativo.

Se dara lectura al informe que haya presentado el servidor
publico denunciado.

Se recibir4n las pruebas en el orden en que se hayan ofrecido
y las partes expresaran alegatos los cuales podran ser formulados
en forma verbal o por escrito.

Desahogadas las pruebas y expresados los alegatos, la autori-
dad cuenta con treinta dias naturales para resolver.

En este caso, a diferencia de la mayoria de las leyes estatales
comentadas, se prevé la figura de la “reubicacién provisional” en
vez de la suspensién provisional como medida precautoria.

Ello, sin afectar el salario o pago de las percepciones del ser-
vidor publico “suspendido™

Las resoluciones sancionadoras, (solo las previstas en las frac-
ciones III a la VI del articulo 64 de la Ley, podran ser impugnadas
por el servidor publico ante el Tribunal de Arbitraje y Escalafén,
situacién que se considera incongruente toda vez que dicho tribu-
nal es de naturaleza laboral por lo que deberfa estar previsto que
se impugnen en el Tribunal de lo Administrativo de Jalisco, pues
evidentemente las resoluciones sancionadoras son de caréacter admi-
nistrativo no laboral.

4 Considero que el sefialamiento de “presunto responsable” es indebido pues solo
se puede dar al servidor publico tal carcter, cuando se le inicie un procedimiento de
responsabilidades y no en el ambito de la investigacion de una queja.

5 y . . Ly .

5 A pesar de que la Ley habla de la “reubicacién provisional”, més adelante el mismo
precepto y articulos subsecuentes se refieren al “servidor publico suspendido” o a la “sus-
pensién provisional”.
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Nuevamente como en otros casos, también en esta ley se en-
cuentra todavia vigente, el polémico precepto que contemplaba el
articulo 75 de la Ley Federal de 1982, ya comentado.

La Ley que se analiza no contempla la posibilidad de impugnar
las sanciones de apercibimiento y amonestacién y ademads prevé
que se pueden imponer sin llevar previamente el procedimiento lo que
evidentemente es violatorio de garantias y debe modificarse.

MICHOACAN

Ley de responsabilidades de los servidores publicos
del estado de michoacdn

Ley publicada en el Periédico Oficial, el 27 de septiembre de
1984.

Ultima reforma publicada en el Periédico Oficial el 21 de no-
viembre .de 2007,

La supletoriedad de esta Ley es en materia penal, segan lo
dispone su articulo 42.

El articulo 44, se refiere a las obligaciones de los servidores
publicos y sus fracciones son muy similares a las contempladas por
la Legislacién Federal.

Las sanciones por faltas administrativas que contempla esta ley, son
el Apercibimiento, la Amonestacién, la Suspension, las Sanciones econé-
micas, la Destitucién del empleo y la Inhabilitacién de 1 a 6 afios para
el gjercicio de empleos, cargos o comisiones en el servicio publico.

El articulo 50, senala las particularidades en la imposicién de
las sanciones en los siguientes términos:

El apercibimiento, la amonestacién y la suspensién del em-
pleo, cargo o comisi6n, por un periodo no mayor de tres dias, son
aplicables por el superior jerarquico del servidor publico debiendo
en todos los casos, notificar a la Contraloria General y a la Oficia-
lia Mayor del Poder Legislativo o Judicial segin corresponda, para
efecto de que se asienten en el expediente del servidor respectivo.

De igual forma con los servidores publicos municipales, comu-
nicindolo al Presidente Municipal; en todo caso, deberi enviarse
copia de los comunicados al sindicato respectivo, cuando se trate de
servidor publico sindicalizado.

La suspensién por un perfodo mayor de tres dias y la destitucién
o cese del empleo, cargo o comisién de los servidores publicos, se apli-
card mediante acuerdo del superior jerarquico, con la Contraloria Ge-
neral o con la Oficialia Mayor de los Poderes Legislativo y Judicial.
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Las sanciones econémicas, serdn solicitadas por la Contraloria Ge-
neral y por el superior jerdrquico y aplicadas por la Tesoreria General
y la Oficialia Mayor de los Poderes Legislativo o Judicial, por el Presi-
dente Municipal en el caso de los Ayuntamientos y por el Director o
su equivalente en las Entidades de la Administracién Pablica.

Como una particularidad especial en cuanto a las sanciones
econémicas, la ley prevé que para la determinacién de su monto,
se estard a lo que establezca la Ley de los Trabajadores al Servicio
del Estado de Michoacdn de Ocampo y de sus Municipios, los Re-
glamentos y las Condiciones Generales de Trabajo en vigor.

La inhabilitacién, sera aplicada por la Contraloria General o
por la Oficialia Mayor de los Poderes Legislativo y Judicial, o por
la Contaduria General de Glosa, segin el caso.

El procedimiento inicia con €l citatorio que emite la Contra-
lorfa General, la Oficialia Mayor de los Poderes Legislativo o Judi-
cial, el superior jerarquico o el Presidente Municipal, al presunto
responsable a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades que se le imputen, el lugar, el dia y hora en que
tendra verificativo dicha audiencia y sus derechos a ofrecer pruebas
y alegar en la misma lo que a su derecho e intereses convenga, por
si o por medio de su defensor.

Seniala que si el servidor publico es de base, podra estar pre-
sente el representante sindical.

Entre la fecha de la citacién y la audiencia, deberd mediar un
plazo no menor de cinco dias ni mayor de quince dias habiles.

La autoridad tiene 15 dfas habiles para resolver.

En cuanto a los medios de impugnacion, estd previsto el Recur-
so de Revocacién ante la misma autoridad, que deberd interponerse
dentro de los quince dfas habiles siguientes a la fecha en que surta
efectos la notificacién de la resolucién recurrida o impugnar direc-
tamente ante el Tribunal de Conciliacién y Arbitraje del Estado.

El articulo 58 retoma integro el texto del articulo 75 de la
Ley Federal de 1982, sefialando que la ejecucion de las sanciones
administrativas impuestas en resolucion firme, se llevard a cabo de
inmediato en los términos que disponga la resolucion.

Seiiala también, que tratdndose de servidores piblicos de base,
la suspension y la destitucion se sujetard a lo previsto en la Ley de
los Trabajadores al Servicio del Estado y de sus Municipios y a las
condiciones generales de trabajo pactadas.

En materia de prescripcion, el plazo es de seis meses, contados
a partir de la fecha en que sea determinada la responsabilidad del
servidor publico.
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MORELOS

Ley estatal de responsabilidades de los servidores publicos
del estado de morelos

Ley publicada el 24 de octubre de 2007.

El articulo 27, de esta Ley, sefiala las obligaciones de los servi-
dores publicos del Estado de Morelos, en 24 fracciones, muy simi-
lares a algunas de las contempladas en materia federal.

Las sanciones contempladas son la Amonestacién, la “Multa”
hasta de dos tantos mas del monto del dafio o perjuicio causados, la
Suspensién del cargo hasta por seis meses, la Destitucién del cargo
o investidura y la inhabilitacién temporal para desempefiar cargos o
empleos en el servicio piblico.

La ley sefiala que las “correcciones disciplinarias” se impondrén
por el superior jerarquico del servidor publico, otorgéndole la ga-
rantia de audiencia y levantdndose acta circunstanciada de hechos.

Esta Ley tiene la particularidad de que incluye un “tabulador”
de las sanciones que deberan imponerse de acuerdo a la irregularidad
cometida, lo que se considera poco util y hasta inoperante pues
es claro que no se pueden encuadrar determinadas fracciones con
alguna sancién especifica dada la diversidad de posibles conductas
irregulares y las particularidades especiales de las mismas que deben
ser tomadas en cuenta por la autoridad disciplinaria para resolver
con la debida congruencia.

Asimismo, tiene un capitulo exclusivo a las reglas a que debe-
rén ajustarse las notificaciones y términos, incluyendo los requisitos
que deberan contener las cédulas de notificaciones.

Establece en el Capitulo Tercero la substanciacién del procedi-
miento de responsabilidades administrativas a seguir, el cual dara
inicio con la presentacién de una queja o denuncia, de las obser-
vaciones no solventadas que se deriven de una auditorfa o revision,
informe especial del que se desprendan observaciones relevantes a
juicio del auditor u 6rgano de control interno, o bien derive de una
resolucién judicial firme que decrete la responsabilidad penal, civil
o patrimonial de un servidor publico. ’

También prevé la figura de suspensién como medida precau-
toria.

El servidor publico citado, formulard su contestacién a la queja
o denuncia dentro del plazo de quince dias hébiles, refiriéndose a
cada uno de los hechos que se le imputan.
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El ofrecimiento de pruebas se realizard conjuntamente con la
contestacion de la queja o denuncia, salvo que se trate de pruebas
supervenientes.

Desahogadas las pruebas en su totalidad, dentro de los veinte
dias hdbiles siguientes, la autoridad sancionadora citard a las par-
tes a una audiencia de alegatos, en la que éstas podran alegar por
escrito, por si o por medio de su representante legal.

Celebrada la audiencia de alegatos, la autoridad sancionadora,
dentro del plazo de diez dias hébiles.

Otra particularidad es que sefala los elementos que debera
contener la resolucién definitiva.

Se contempla la figura del perdén por tnica vez cuando se en-
cuentre debidamente justificada la abstencion y siempre que se trate
de hechos que no revistan gravedad ni constituyan algan delito y
ademads, cuando los antecedentes o circunstancias del infractor y el
dafio causado por éste no exceda de 100 veces el salario minimo
general para el Estado.

Contra la resolucién que ponga fin al procedimiento de res-
ponsabilidad administrativa no procederd recurso alguno, lo que
mmplica que los afectados solo tienen la via del Amparo.

La Secretarfa de la Contraloria llevara el registro de las re-
soluciones respecto de las responsabilidades en que incurran los
Servidores Puablicos de los tres poderes, pudiendo expedir constan-
cias que acrediten la no existencia de registro de inhabilitacién a
personas que les sean requeridas para desempefar cargo o empleo
o comisién en el servicio puablico.

Como otra cuestién especial, en materia de prescripcion se fija
un “tabulador”, estableciendo los parametros de acuerdo a las fraccio-
nes infringidas establecidas en el articulo 27 de la propia ley; el cual
se interrumpird por cualquier acto de gestién debidamente notificado
al probable responsable que, relacionado con la conducta u omisién
que se le imputa practique o realice la autoridad sancionadora.

En este caso, esta férmula es sumamente confusa y propicia
abusos por parte de la autoridad, ya que muchas veces por evitar
una prescripcién se imponen sanciones mayores ante faltas admi-
nistrativas que no las ameritan.

Aunado a lo anterior, un acto personal o de gestién de la Se-
cretarfa de la Contraloria General, de la dependencia afectada o
del interesado encaminado a demostrar la responsabilidad del servi-
dor publico, no deberfa ser motivo de interrupcién de prescripcién,
pues en estos actos no interviene el servidor publico, propiciando
que se hagan diligencias innecesarias con el dnimo de no dejar
prescribir un asunto.
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NAYARIT
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit

Publicada en la Segunda Seccién del Periédico Oficial del Es-
tado de Nayarit, el 1°. de Febrero de 1984.

Ultima reforma publicada en el Periédico Oficial el 11 de sep-
tiembre del 2004.

En esta altima reforma, se retoman literalmente muchos precep-
tos de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Ser-
vidores Pablicos publicada en el D.O.F. el 13 de marzo del 2002.

La supletoriedad de ésta Ley segtn lo dispone su articulo 52
es en materia penal.

Las obligaciones de los servidores piblicos de Nayarit, estdn
previstas en el articulo 54 y son similares a las previstas por la legis-
lacién Federal, con excepcién de la fraccién IV, que obliga a los servi-
dores publicos a caucionar el manejo de fondos, dentro de los treinta
dias siguientes al inicio del encargo hasta por al menos un monto
igual al total de un afio del salario base a percibir; de conformidad
con el acuerdo que emita el titular del poder, los ayuntamientos o
de la entidad estatal o municipal segin corresponda.

Las sanciones por falta administrativa previstas son la Amo-
nestacién privada o ptblica, la Suspensién del empleo, cargo o co-
misién por un periodo no menor de tres dias ni mayor a un ano,
la Destituciéon del puesto, la Sancién econémica y la Inhabilitacion
temporal para desempeiiar empleos, cargos o comisiones en el ser-
vicio publico hasta por 20 aiios.

Las sanciones econémicas podran ser de hasta tres tantos del
beneficio o lucro obtenido o de los dafios o perjuicios causados.

En ningtin caso la sancién econémica que se imponga podra
ser menor o igual al monto de los beneficios o lucro obtenido o de
los dafios o perjuicios causados.

El procedimiento, es el mismo que sefialaba la legislacién fe-
deral de 1982.

Los medios de impugnacién previstos, son el Recurso de In-
conformidad dentro de los 15 dias siguientes o impugnar direc-
tamente ante el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Nayarit.

Esta ley, contiene un precepto légico, pero a la vez incon-
gruente (como lo es todo el sistema de responsabilidades a nivel
nacional), al sefialar que no habra lugar a que el servidor piblico
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que preste sus servicios en el Tribunal referido impugne mediante
el juicio de nulidad.

La justificacién a ello, es que pudiera verse afectado el princi-
pio de imparcialidad que para todo servidor publico exige la ley.

Decimos que resulta incongruente como todo el sistema de
responsabilidades a nivel nacional, pues, el Recurso de Revocacién,®
también atenta contra este principio de imparcialidad, pero en
contrario sensu, es decir, en cuanto a las autoridades disciplinarias,
al ser éstas mismas, las que deben resolver este recurso, lo que evi-
dentemente no es imparcial, pues se constituyen en juez y parte.

Entre otras particularidades, estd que en los casos en que se
haya aceptado una recomendacién de la institucién a la que legal-
mente le competa la vigilancia y defensa de los derechos huma-
nos, en la que se proponga la reparacién de dafios o perjuicios, la
dependencia o entidad se limitara a su determinacién en cantidad
liquida y a emitir la orden de pago respectiva.

El Estado y los Ayuntamientos podran repetir contra los servi-
dores publicos responsables, el pago de la indemnizacién hecha a
los particulares

En cuanto a la prescripcién, son 3 afios para las sanciones que
la ley prevé como infracciones no graves y 5 afios para infracciones
graves.

La prescripciéon se interrumpe al iniciarse el procedlmlento y
si se dejare de actuar en ellos, la prescripcién empezard a correr
nuevamente desde el dia siguiente al en que se hubiere practicado
el dltimo acto procedimental o realizado la Gltima promocién.

NUEVO LEON

Ley de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos del estado
y municipios de Nuevo Leén

Publicada en el Periédico Oficial, el 29 de enero de 1997.

Ultima reforma publicada en el periédico oficial el 10 de fe-
brero del 2006.

Las obligaciones de los servidores publicos del Estado de Nue-
vo Le6n, estan previstas en el articulo 50 y en general algunas son
similares a las establecidas en materia Federal, pero con la particu-
laridad de que se contemplan mucho mas supuestos de incumpli-
miento, lo que fortalece este régimen local.

5 En algunas leyes estatales se les denomina Recurso de Revision o Recurso de
Inconformidad como en este caso.
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Dentro de las fracciones dignas de comentar, destacan las si-
guientes:

La fraccién XXX, prohibe a los servidores publicos, expedir
cualquier identificacién o constancia en la que se acredite como
servidor publico a cualquier persona que no desemperfie el empleo,
cargo o comisién a que se haga referencia en dicho documento.

La fraccion XXXIV, prohibe utilizar fondos publicos con el ob-
jeto de promover la imagen politica o social de su persona, la de
su superior jerdrquico o la de terceros, o con el fin de denigrar a
cualquier persona.

En cuanto a la XXXVI, sefiala que deberdn abstenerse de au-
mentar su patrimonio ilicitamente, o no comprobar la legitima pro-
cedencia de los bienes a su nombre o de aquellos respecto a los
cuales se conduzca como dueno.

En la XXXIX, se ordena abstenerse de retardar o entorpecer
maliciosamente o por negligencia la administracién de justicia y
procuracién de justicia, o negar de igual forma el uso de la fuerza
publica legalmente requerida para prestar servicios de auxilio, o
violar intencionalmente los procedimientos judiciales en el ejercicio
de la administracién y procuracién de justicia.

Otra fraccién especial es la XL, que prohibe consentir o inter-
venir en la ejecucién de infracciones a las disposiciones contenidas
en la Ley que Regula las Caracteristicas, Uso y Difusién del Escudo
del Estado de Nuevo Leén;

La fraccién XLI prohibe expresamente a los servidores piblicos
del Poder Judicial o de los Tribunales Administrativos, ser aboga-
dos de terceros, apoderados en negocios ajenos, asesores, arbitros
de derecho o arbitradores; de tener cargo o empleo alguno en los
Poderes Ejecutivo y Legislativo, o en los Municipios, o de particula-
res, salvo los cargos en las instituciones educativas o en asociaciones
cientificas, literarias o de beneficencia. Dichos impedimentos serdn
también aplicables a los servidores publicos del Poder Judicial y de
Tribunales Administrativos que gocen de licencia.

La XLIII, prohibe realizar acciones tendientes a obtener fon-
dos, valores o bienes, que no se le hayan confiado y se los apropie
o disponga de ellos indebidamente.

Otra fraccién que aporta mucho, es la XLIV, que sefiala la obli-
gacion de abstenerse de coaligarse para tomar medidas contrarias a
una Ley o Reglamento, impedir su ejecucién, o para hacer dimisién
de sus puestos con el fin de impedir o suspender las actividades
normales de la Administracién Pdblica Estatal o Municipal;
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La XLV, sefiala la prohibicién de dirigir o aconsejar a las perso-
nas que ante ellos litiguen; o dictar resolucién de fondo o sentencia
incidental o definitiva que sean ilicitas por violar algin precepto
terminante de la Ley, o ser contrarias a las actuaciones seguidas en
juicio o al veredicto de un jurado, u omitir dictar resolucién de tra-
mite, de fondo o sentencia definitiva, dentro de los términos legales
establecidos; asi como admitir a tramite promociones notoriamente
infundadas que impliquen retraso en los procedimientos judiciales
o administrativos; e impedir que las partes en controversia ejerzan
los derechos que legalmente les correspondan por parcialidad con
alguna de las mismas.

En materia de Ministerios Puablicos, sefala la fraccién XIVI,
que deberin abstenerse injustificadamente de hacer la consignacién
de persona que se encuentre detenida a su disposicién como proba-
ble responsable de algtn delito y ejercitar la accién penal cuando
no proceda denuncia, acusacién o querella o detener o retener a
un individuo por mas tiempo del sefialado en el Articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

También la fraccién XLVII, haciendo referencia a estos repre-
sentantes sociales y a los jueces, sefiala que deberdn abstenerse de
hacer declarar al inculpado usando la incomunicacién, intimidacién
o tortura; de no otorgar la libertad caucional si procede legalmente;
de no tomar la declaracién preparatoria o dictar auto de formal pri-
sién o libertad en los plazos legalmente establecidos; o de prolongar
la prisién preventiva por mdas tiempo del que fije la Ley.

También las fracciones XLVIII, XLIX, LI, LII; LIII establecen
otras prohibiciones para estos servidores publicos.

Resulta un catdlogo de obligaciones y prohibiciones muy ilustra-
tivo, lo que es positivo, sin embargo, considero que resulta demasiado
extenso y muchos de esos supuestos van encaminados a ciertos servi-
dores publicos, por lo que en este caso retomo la propuesta que més
adelante se detalla en este trabajo, en cuanto a la necesidad de crear
un “Catdlogo de Obligaciones y Prohibiciones” por Dependencia.

Esta Ley, divide a las sanciones segiin su naturaleza, en disci-
plinaria, administrativa y econémica.

Las sanciones disciplinarias son el apercibimiento y la amo-
nestacion.

Define al apercibimiento como la llamada de atencién dirigida al res-
ponsable, conminandolo a que evite la repeticién de la falta cometida.

La amonestacién, —sefala— , es la advertencia hecha al infrac-
tor, sobre las consecuencias de la conducta cometida, excitandolo a
la enmienda y advirtiéndole la imposicién de una sancién mayor
en caso de reincidencia.



RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS 85

Las sanciones administrativas, segin lo dispone esta Ley, son
la Suspensién del empleo, cargo o comisién conferidos y, en conse-
cuencia, de la remuneracién correspondiente.(Hasta por 3 meses), la
Destitucién del puesto, empleo, cargo o comisiéon de los servidores
publicos tanto de confianza como de base, la cual se aplicara por la
autoridad que substancie el procedimiento de responsabilidad; para
los servidores publicos sindicalizados, la destitucién se demandara
administrativamente por la autoridad mencionada y se resolvera en
forma definitiva por el Tribunal de Arbitraje del Estado, conforme
a lo dispuesto en la Ley del Servicio Civil del Estado y la Inhabili-
tacion temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones de
cualquier naturaleza en el servicio puiblico, por un periodo de uno
hasta veinte afos.

Senala esta ley literalmente, que las sanciones econémicas con-
sistirdn en resarcitorias y multas.

Las sanciones resarcitorias, tienen como propésito reparar o
indemnizar los dafios y perjuicios causados a la Hacienda Puablica
Estatal o Municipal o al patrimonio de sus respectivos organismos
del sector paraestatal. La multa es la sancién pecuniaria que se
impone por la infraccién de cualquiera de las disposiciones de esa
Ley, sin el propésito de resarcir los dafos y perjuicios causados.

Por otro lado, se sefiala que cuando exista lucro o beneficio per-
sonal y simultdneamente dafios y perjuicios al erario publico estatal
o municipal o al patrimonio de sus respectivos organismos del sector
paraestatal, se impondra una multa de hasta dos tantos del lucro o
beneficio obtenido y una sancién resarcitoria equivalente hasta el
monto de los dafos y perjuicios causados y ademds se impondra la
destitucién y la inhabilitacién hasta por veinte afios.

En otro supuesto, cuando exista lucro o beneficio personal y
no existan dafios y perjuicios al erario publico estatal o municipal o
al patrimonio de sus respectivos organismos del sector paraestatal,
se impondrd una multa de hasta dos tantos del lucro o beneficio
obtenido o suspensién del empleo, cargo o comisién hasta de tres
meses y en los casos graves se podra imponer ademas la destitucién
del cargo o la inhabilitacién de hasta de diez afios.

Siguiendo este orden de ideas, cuando no exista lucro o bene-
ficio personal pero si existan daios y perjuicios al erario publico es-
tatal o municipal o al patrimonio de sus respectivos organismos del
sector paraestatal, se impondra una sancién resarcitoria equivalente
al monto de los daios o perjuicios causados y en los casos graves se
podrd imponer ademds, la destitucién del cargo o la inhabilitacién
hasta de diez afos.
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Por Gltimo, se sefiala como supuesto, el caso de incumplimiento
del catdlogo de obligaciones a cargo del servidor puablico, que no
implique lucro o beneficio personal ni dafio o perjuicio al erario
publico estatal o municipal o al patrimonio de sus respectivos or-
ganismos del sector paraestatal, en el que se impondrd el aperci-
bimiento o la amonestacién o una multa de hasta noventa veces la
percepcion diaria del empleo, cargo o comisién del servidor pabli-
co. En los casos graves se podrd imponer ademds, la suspension
del empleo, cargo o comision hasta de tres meses o la destitucion
o inhabilitacién del cargo hasta de diez afios.

Como otra de las particularidades de esta Ley, el articulo 59,
sefiala que cuando el incumplimiento de obligaciones sea cometido
por servidores publicos miembros de alguna corporacién de segu-
ridad publica, de readaptacién social, o de vialidad y de trdnsito,
las sanciones previstas serdn aumentadas hasta en una mitad, sin
exceder del maximo establecido para las mismas, cuando sean co-
metidas con dolo.

Asf mismo se sefiala que el incumplimiento de las obligaciones
a cargo del servidor piblico serd considerado grave cuando sea
cometido con dolo.

El procedimiento, inicia con la notificacién de la autoridad com-
petente, del acuerdo de inicio del procedimiento al servidor publico,
haciéndole saber la infraccién o infracciones que se le imputan.

Dicho acuerdo, seialard el lugar, dia y hora para la verifi-
cacién de una audiencia que debera realizarse dentro de un plazo
no mayor de cinco dias hébiles, contados a partir de la fecha de la
notificacién.

Se le indicar4 al presunto responsable que en la audiencia podra
alegar de manera verbal o por escrito lo que a su derecho convenga
respecto a la infraccién o infracciones que se le imputa y tendré dere-
cho a ofrecer las pruebas de su intencién. La autoridad podra fijar un
término no mayor de diez dias para el desahogo de las pruebas.

La autoridad debera resolver dentro de los diez dias habiles
siguientes.

Otro articulo interesante es el 87, pues ordena a la autoridad
en el estudio, andlisis y desahogo de los tramites y procedimientos
de responsabilidad administrativa, a tomar en consideracion si el
responsable obré con culpa o dolo y si la infraccién fue instanta-
nea, permanente, continua o continuada, de conformidad con la
legislacién penal.

En materia de prescripcion, los plazos son de un afo, si el lucro
obtenido o el dafio o perjuicio causado por el infractor no excede de
quince veces el salario minimo mensual vigente en la capital del Esta-
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do; o si la responsabilidad no pudiese ser cuantificada en dinero, en
dos afios, si el lucro obtenido o el daio o perjuicio excede a quince
veces el salario minimo mensual vigente en la capital del Estado y el
incumplimiento a cargo del servidor publico no es considerado grave
y en tres afios, si el incumplimiento de las obligaciones a cargo del
servidor publico es considerado grave.

La prescripcion se interrumpird al iniciarse el procedimiento
de responsabilidades respectivo, y no podré exceder de dos afios
contados a partir de la fecha de inicio del mismo.

En todo momento la Contraloria o el superior jerdrquico po-
dran hacer valer la prescripcién de oficio.

En materia de impugnaciones, esta previsto el Recurso de Re-
vocacién, que debera presentarse dentro de los cinco dias hébiles
siguientes a la fecha en que surta efectos la notificacién de la reso-
lucién recurrida.

Esta Ley, da la posibilidad al servidor puablico de interponer
el recurso ante la autoridad que dicté la resolucién o directamente
ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo.

OAXACA

La Ley de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos del Estado
y Municipios de Oaxaca

Publicada en la Segunda Seccién del Periédico Oficial del Es-
tado de Oaxaca, el 1 de junio de 1996.

El articulo 56, senala en 35 fracciones, las obligaciones de los
servidores publicos del Estado de Oaxaca, siendo muy similares a
las establecidas en materia Federal.

Las fracciones dignas de comentar por ser diferentes a las con-
templadas en la Ley Federal, son las siguientes:

La VIII, obliga a guardar el secreto respecto de los asuntos de
los que tenga conocimiento con motivo de su cargo.

La IX, senala que se deben evitar actos u omisiones que pon-
gan en peligro su seguridad y la de los demads servidores publicos,
asi como las de las oficinas de su adscripcion.

En la fraccién X, se obliga a los servidores piblicos a asistir
puntualmente a sus labores.

En el caso de la XI, se les prohibe hacer propaganda de cual-
quier indole durante las horas de trabajo.

Las sanciones por responsabilidad administrativa que se en-
cuentran previstas en esta Ley son:
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El Apercibimiento (dirigido con la finalidad de que se evite la
repeticion de una falta). Si se hace de modo personal serd aper-
cibimiento privado; si se hace por escrito y queda asentado en el
expediente del sancionado serd apercibimiento publico.

La Amonestacién o advertencia hecha en resolucién sobre las
consecuencias de la infraccién cometida, excitando a la enmienda y
previniendo la imposicién de una sancién mayor en caso de incurrir
en nueva infraccién. La amonestacién podra ser publica o privada.

La Suspensién del ejercicio del empleo, cargo o comisién con-
feridos y a percibir la remuneracién correspondiente por el tiempo
que dure la misma. (De 3 dias a 6 meses) y se aplicard sin perjui-
cio de las prestaciones que el sancionado tuviere en el sistema de
seguridad social.

La Destitucién o separacién del cargo, por extincién de la re-
lacién laboral entre la dependencia o entidad y el servidor publico,
decretada mediante el procedimiento preestablecido.

La Sancién econémica o pago en dinero, que en concepto de
retribucién debe hacer el servidor publico a favor del erario, estatal
o municipal, por la infraccién cometida y que en ningln caso sera
inferior al importe de diez dias, ni mayor a cien, del sueldo base
presupuestal que perciba el servidor piblico, siempre que de la in-
fraccién cometida no obtenga beneficios o cause dafos y perjuicios.

La Inhabilitacién o prohibicién temporal para desempefar em-
pleo, cargo o comisién, al servicio del Estado o Municipios de uno
a veinte afnos.

El procedimiento inicia con la citacién al presunto responsable
a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o responsa-
bilidades que se le imputen, el lugar, dia y hora en que tendri
verificativo dicha audiencia y su derecho a ofrecer pruebas y alegar
en la misma lo que a sus intereses convenga, por si o por medio
de un defensor.

Entre la fecha de la citacién y la de la audiencia, deberd mediar
un plazo no menor de cinco ni mayor de quince dias habiles

La autoridad tiene treinta dias para resolver.

El articulo 72, prevé que la Contralorfa podra abstenerse de
sancionar al infractor, por una sola vez, cuando lo estime pertinen-
te, justificando la causa de la abstencién, siempre que se trate de
hechos que no revistan gravedad ni constituyan delito, cuando lo
ameriten los antecedentes y circunstancias del infractor y el dafio
causado por éste no exceda de cien veces el salario minimo general
diario vigente en el Estado.
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En materia de prescripcién, los plazos son de un afo si el
beneficio obtenido o el dafio causado por el infractor, no excede
del equivalente de diez veces el salario minimo general mensual
en el Estado, o si la responsabilidad no fuese estimable en dinero
y en tres afnos, en los demas casos.

La prescripcion se interrumpira al iniciarse el procedimiento
administrativo.

En este caso nuevamente se retoma el precepto del polémico
articulo 75 de la Ley Federal de 1982, ya comentado.

Los medios de impugnacién previstos, son el recurso de revi-
sién tratdndose de resolucién emitida por las Delegaciones de Con-
traloria de dependencias y entidades y el Recurso de Revocacién,
tratindose de resoluciones emitidas por la propia Contraloria, que
se interpondran dentro de los diez dias habiles siguientes a la fecha
en que surta efectos la notificacién recurrida.

Esta Ley, contiene un capitulo especial que se refiere al finca-
miento de las responsabilidades administrativas resarcitorias que se
constituirdn y fincardn en forma directa a los servidores publicos
que hayan cometido las irregularidades relativas; en forma subsi-
diarfa a los servidores que por la indole de sus funciones hayan
omitido la revisién o autorizado los actos irregulares sean en forma
dolosa, culposa o por negligencia; y en forma solidaria a los pro-
veedores, contratistas o particulares que por virtud de los actos o
contratos que realicen con el Estado, se afecten los recursos econé-
micos publicos o cuando hayan participado con dichos servidores
en las irregularidades que originen responsabilidad.

Los responsables garantizardn con el embargo precautorio en
forma individual el importe de los pliegos preventivos, a reserva
de la calificaciéon o constitucién definitiva de la responsabilidad por
parte de la Contraloria.

Estas responsabilidades tienen por objeto reparar, indemnizar
o resarcir los dafios y perjuicios que se causen a la Hacienda Piblica
Estatal o Municipal asi como al Patrimonio de las entidades de la
administraciéon publica afectadas.

Estd previsto también, que el Estado es subsidiariarnente res-
ponsable de la reparacién de los dafos causados a particulares por
los servidores publicos sancionados administrativamente con motivo
de la aplicacién de la Ley o sentenciados penalmente.

Los particulares ofendidos o quien los represente, podran so-
licitar al Ejecutivo por conducto de la Contraloria, el pago de la
reparacién del daiio.
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PUEBLA
Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado de Puebla

La supletoriedad en esta Ley, segin lo dispone su articulo 48
es con las disposiciones del Cédigo de Procedimientos en Materia
de Defensa Social del Estado y las del Cédigo de Defensa Social del
Estado.

En cuanto a las obligaciones de los servidores ptblicos, estidn
plasmadas en el articulo 50 y son muy similares a las contempladas
en materia federal, sin ninguna especial ni digna de destacar.

Las sanciones por responsabilidad administrativa son la Amo-
nestacién privada o publica, la Suspensién hasta por seis meses, la
Destitucién del empleo, cargo o comisién, la Sancién econémica y
la Inhabilitacién hasta por doce afios.

El monto de las sanciones econémicas es hasta de dos tantos del lu-
cro obtenido y de los dafios o perjuicios causados, independientemen-
te de la restitucién que debera hacer el infractor del bien obtenido.

En este mismo tema, se contempla una particularidad especial,
al otorgarle al servidor publico un plazo maximo de tres afios,
para que pague la sancién econémica que se le imponga, pero
sefialando que en ningdn caso, los pagos que se convengan dejaran
al servidor publico con una percepcién inferior al salario minimo
vigente en la zona econémica donde labore.

Esto implica que al ser sancionado el servidor publico, se le
podran descontar ciertas cantidades de su salario.

Se prevé la figura del perdén por Gnica vez, que ya quedé fuera
de la legislacién Federal.

El procedimiento de responsabilidades, inicia con el citatorio al
probable responsable a una audiencia, haciéndole saber la responsa-
bilidad o responsabilidades que se le imputen, el lugar, dia y hora
en que tendrd verificativo el desahogo de la misma, y su derecho a
ofrecer pruebas y alegar en dicha audiencia lo que a sus intereses
convenga, por si o por medio de un defensor.

Entre la fecha de citacién y la de audiencia deberd mediar un
plazo no menor de cinco ni mayor de quince dias naturales.

Desahogada la audiencia, la autoridad tiene treinta dias habiles
para resolver.

Las resoluciones sancionadoras, pueden ser impugnadas por
el servidor publico ante la propia autoridad, mediante Recurso de
Revocacion, que se interpondra dentro de los quince dias hébiles
siguientes a la fecha de la notificacién de la resolucién recurrida.
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El articulo 76, retoma el contenido del polémico articulo 75
de la Ley Federal de 1982, ya comentado.

En materia de prescripcién, se contemplan los plazos de un aio
si el beneficio obtenido o el dafio causado por el infractor no ex-
cede del equivalente a cincuenta dias de salario minimo vigente en
la capital del Estado, o si la responsabilidad no fuese estimable
en dinero y de tres afios, en los demads casos.

La prescripcién, se interrumpe al iniciarse el procedimiento
administrativo.

QUERETARO
Ley de responsabilidades de los servidores piiblicos del estado de querétaro.

La Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Querétaro de 17 de diciembre de 1992, asi como las
disposiciones legales que se hayan hecho se abrogé en su totalidad
el 8 de enero de 2009, y fue publicada en el Periédico Oficial del
Estado “La Sombra de Arteaga” el dia 26 de junio de 2009.

La supletoriedad de esta Ley, segin lo dispone su articulo 39,
es en materia penal, observindose las disposiciones del Cédigo de
Procedimientos Penales del Estado de Querétaro y las del Cédigo
Penal del Estado de Querétaro.

El Titulo Primero de esta Ley se denomina “De los sujetos y
obligaciones del servidor publico”, haciendo referencia a las autori-
dades competentes y quienes son sujetos de la misma.

El Segundo Titulo en lo conducente, se refiere al procedimien-
to que debe seguirse ante la Legislatura del Estado, en materia de
juicio politico y declaraciéon de procedencia, integrado por cuatro
capitulos: el primero de ellos denominado “De los sujetos, causas
de juicio politico y sanciones”, el Segundo “Del procedimiento en
el juicio politico”; el Tercero “De la declaracién de procedencia por
responsabilidad penal”, y el Cuarto “Disposiciones comunes para los
Capitulos Segundo y Tercero del Titulo Segundo”.

El Tercer Titulo “De las responsabilidades administrativas”
consta de dos capitulos, el primero se refiere a los sujetos y obli-
gaciones del servidor publico, el segundo al fincamiento de las res-
ponsabilidades administrativas resarcitorias.

El Titulo Cuarto, consta de un solo capitulo que se refiere al
registro patrimonial de los servidores publicos.

El Capitulo Unico del Titulo Quinto habla “De la indemniza-
cion por reparacién de danos ocasionados por los servidores pabli-

1]

cos”, en relacién con las disposiciones del Cédigo Civil del Estado
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de Querétaro y de la Constitucién Politica del Estado de Querétaro
se reconoce la responsabilidad solidaria del Estado en la reparacién
de los dafios causados a particulares por los servidores publicos.

El Capitulo Primero del Titulo Sexto “De las sanciones” esta-
blece los supuestos sobre la imposicién de sanciones por respon-
sabilidad administrativa sancionando a los servidores que cometan
faltas graves de forma dolosa o culposa de manera mas estricta,
sin la intencién de causar dafios a la administracién puablica o a la
sociedad. El Segundo Capitulo “Del recurso de revocacién” estable-
ce el derecho del servidor publico a impugnar la resolucién por la
cual se le imponga una sancién administrativa, misma que podra
ser impugnada ante el Tribunal de los Contencioso Administrativo
del Estado de Querétaro.

El articulo 73 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos del Estado de Querétaro, senala las sanciones aplicables al
caso en concreto, a saber:

Amonestacién consistente en una anotacién en el expediente
administrativo del servidor publico; si este es considerado reincidente,
esta sancién no aplica.

Suspensién del empleo, cargo o comisién por el tiempo que
determine la Secretaria, el superior jerdrquico del infractor o los
érganos internos de control en caso de sus respectivas competencias,
conforme al procedimiento a que se refiere el presente titulo y hasta
por tres meses sin goce de sueldo.

Destitucién definitiva del cargo

Multa hasta por ciento ochenta dias de sueldo base.

Inhabilitacién para desempefiar empleos, cargos o comisiones en
el servicio publico, cuando las faltas cometidas por el infractor no
traigan como consecuencias una afectacién a la hacienda publica de
los Poderes y ayuntamientos, segin sea el caso, de uno a cinco afios

Reparacién del daifio, consistente en resarcir en dinero o espe-
cie el menoscabo a la hacienda publica, mds los accesorios corres-
pondientes.

El procedimiento para todos los casos excepto para la amo-
nestacién, inicia con el citatorio al presunto responsable a una au-
diencia, haciéndole saber la responsabilidad o responsabilidades que
se le imputen, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha
audiencia y su derecho a ofrecer pruebas y alegar en la misma lo
que a sus intereses convenga, por si o por medio de defensor.

Entre la fecha de la citacién y la de la audiencia, deberd mediar
un plazo no menor de cinco ni mayor de quince dias habiles.
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Al concluir la audiencia, la autoridad resolverd en un término
no mayor de quince dias hébiles.

Las resoluciones sancionadoras podrin ser impugnadas por el
servidor puablico ante la propia autoridad que las emitié, mediante
Recurso de Revocacién, que se interpondrd dentro de los quince
dias hébiles siguientes a la fecha en que surta efectos la notificacion
de la resolucién recurrida, o mediante el Juicio ante el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Estado.

En materia de prescripcion, se sefialan dos plazos, segin el
articulo 90 de la Ley:

Prescriben en un ano, si el beneficio obtenido o el daifo o
perjuicio causado por el infractor, no excede en quinientas veces el
salario minimo diario vigente en la capital del Estado, o tratdndose
de faltas administrativas de caracter disciplinarias.

Prescriben en cinco anos, en el caso de procedimientos resar-
citorios, cuyo beneficio obtenido, o el dafio o perjuicio causado por
el infractor exceda del monto arriba referido.

Asi mismo, caduca en 5 afos, la facultad de la autoridad para
ejecutar la resolucién en la que se sanciona al servidor publico por
responsabilidad disciplinaria, generando responsabilidad adminis-
trativa a quien, debiéndola ejecutar, sea omiso.

En todo momento se podra hacer valer la prescripcién de oficio.

QUINTANA ROO

Ley de responsabilidades de los servidores priblicos del estado
de Quintana Roo

Ultima Reforma publicada en el Periédico Oficial el 27 de
Noviembre de 2007.

El articulo 47, sefiala las obligaciones de los servidores ptblicos
del Estado de Quintana Roo, siendo como en muchos otros estados,
muy similar a lo establecido en materia Federal.

Con la reforma del 27 de noviembre de 2007, se agregé al
articulo 47, la fraccién XXIX, que impone como obligacién el de
recibir y dar curso por los superiores jerdrquicos de quejas por hos-
tigamiento o acoso sexual que le formulen sus subordinados.

Las sanciones contempladas son el Apercibimiento privado o
publico, la Amonestacién privada o publica, la Suspensién en el
puesto, cargo o comisién de tres dias a tres meses, la Destitucién en
el puesto, cargo o comisién. La Sancién econémica y la Inhabilita-
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cién para desempenar algan puesto, cargo o comisién en el servicio
puablico hasta por veinte afos.

El articulo 71, prevé la figura del indulto por una sola vez,
sefalando que se podra abstener de sancionar al infractor, por una
sola vez, cuando lo estime pertinente, justificando la causa de la
abstencién, siempre que se trate de circunstancias que no revistan
gravedad del infractor y el dafio causado no exceda de doscientas
veces el salario minimo diario vigente en el Estado.

El procedimiento inicia con el citatorio al presunto responsable
a una audiencia haciéndole saber que podrda comparecer acompa-
flado de persona de su entera confianza que lo asista, la responsa-
bilidad o responsabilidades que se le imputen, el lugar, dia y hora
en que tendrd verificativo dicha audiencia y su derecho a ofrecer
pruebas y alegar en la misma lo que a su derecho convenga.

Entre la fecha de la citacién y la de la audiencia debera mediar
un plazo no menor de cinco ni mayor de quince dias habiles.

Una particularidad, es que la autoridad del conocimiento po-
dra también trasladarse y desarrollar diligencias en sitios o locales
diferentes de su sede cuando esto sea necesario o conveniente para
el desahogo de pruebas y el despacho de otros actos o asuntos
conducentes a la buena marcha del procedimiento administrativo y
a la debida motivacién de la resolucién.

La autoridad resolverd en un plazo de treinta dias habiles.

Las resoluciones sancionadoras, podran ser impugnadas por
el servidor publico ante la propia autoridad, mediante Recurso de
Revocacién, el cual se interpondrd dentro de los quince dias ha-
biles siguientes a la fecha en que surta efecto la notificacién de la
resolucién recurrida.

La resolucién que se dicte en el Recurso de Revocacién inter-
puesto, no admite recurso alguno.

El articulo 80, retoma el tema de la ejecucién de las sanciones
administrativas impuestas en resolucién firme, ya comentado.

En cuanto a la prescripcién, estin previstos los plazos de un
afo, si el lucro obtenido o el dafto o perjuicio causado por el in-
fractor no excede de diez veces el salario minimo diario vigente en
el Estado, o si la responsabilidad no fuese estimable en dinero y de
tres afnos en los demds casos.

La prescripcién se interrumpira por cada tramite que las auto-
ridades realicen y le sea notificado al presunto responsable.

En todo momento la autoridad podrd decretar la prescripcién
de oficio.
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SAN Luis PoTosi

Ley de responsabilidades de los servidores publicos del estado y municipios
de San Luis Polosi

Publicada en el Periédico Oficial, el 14 de agosto de 2003.

El articulo 56, sefiala las obligaciones de los servidores piiblicos de
San Luis Potosi, que basicamente son iguales a las establecidas en
materia Federal, sin embargo se observan las siguientes diferencias:

La fraccion XXVI, establece la prohibicién de destinar recursos
materiales o humanos para apoyar las campafas electorales de
partidos politicos o candidatos, complementédndose con la Fracciéon
XXVI bis la cual sefiala que deberdn abstenerse de difundir pro-
paganda bajo cualquier modalidad de comunicacién social, con ca-
racter ajeno al institucional y con fines distintos a los informativos,
educativos o de orientacién social sefialando que en ningin caso y
por ningdin motivo dicha propaganda incluirdi nombres, imagenes,
voces o simbolos que impliquen promocién personalizada de cual-
quier servidor publico.

La XVIII, los obliga a recibir la administracién que estara a su
cargo, dependencia, departamento o entidad, cuando su superior
jerarquico asi lo senale, en los términos de la Ley de Entrega Re-
cepcion de los Recursos Pablicos del Estado de San Luis Potosi.

Las sanciones administrativas previstas, son la Amonestacién
publica o privada, el Apercibimiento publico o privado, la Multa,
la Suspensién del empleo, cargo o comisién, de tres dias a seis
meses, la Destitucién del puesto y la Inhabilitacién temporal para
desemperiar empleos, cargos o comisiones del servicio publico hasta
por 20 afos.

Cuando por el incumplimiento de las obligaciones se produz-
can beneficios o lucro, o se causen dafios o perjuicios, la multa
podra ser de hasta tres tantos de los beneficios o lucro obtenidos,
o de los dafios o perjuicios causados y en ningan caso podra ser
menor o igual al monto de los beneficios o lucro obtenidos, o de
los dafos o perjuicios causados.

En los casos en que no se produzcan beneficios o lucro, o no
se causen dafios o perjuicios, la multa serd de sesenta a trescientos
dias de salario minimo vigente en el Estado de San Luis Potosi.

En materia de prescripcion, se establecen como plazos, el de
un aifo si el beneficio obtenido o el dafio causado por el infractor
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no excede de diez veces el salario minimo mensual vigente en el
Estado y tres afos, en los demas casos.

La prescripcién se interrumpe al iniciarse el procedimiento
administrativo.

El procedimiento, inicia con el citatorio al presunto respon-
sable a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o res-
ponsabilidades que se le imputan; el lugar, dia y hora en que se
verificard dicha audiencia y su derecho a ofrecer pruebas; y alegar
en la misma lo que a su derecho convenga, por si o por medio de
un defensor.

Entre la fecha de la citacién y la de audiencia debera mediar
un plazo no menor de cinco ni mayor de quince dias habiles.

La autoridad debera resolver dentro de los quince dias habiles
siguientes.

Las resoluciones sancionadoras, podrdn ser impugnadas por el
servidor publico ante la propia autoridad mediante el Recurso de
Revocacién, el cual se interpondrd dentro de los quince dias hébi-
les siguientes a la fecha en que surta efectos la notificacién de la
resolucién recurrida, o impugnarlas directamente ante el Tribunal
Estatal de lo Contencioso Administrativo.

La resolucién que se dicte en el Recurso de Revocacién, es
también impugnable ante el Tribunal Estatal de lo Contencioso Ad-
ministrativo.

El articulo 91, todavia contempla el precepto de “resolucién
firme”, ya comentado.

Se contempla un capitulo especial respecto a la reparacién de
los dafios y perjuicios.

Cuando en el procedimiento administrativo disciplinario se
haya determinado la responsabilidad del servidor puablico, y la fal-
ta administrativa causé dafios y perjuicios a terceros, éstos podran
acudir a las dependencias o entidades respectivas, para que direc-
tamente reconozcan la responsabilidad de indemnizar la reparacién
del dano en cantidad liquida y, en consecuencia, ordenar el pago
correspondiente, sin necesidad que aquellos acudan a la instancia
judicial o a cualquier otra, para lo que se obliga a la autoridad a
notificar al particular la resolucién respectiva.

En caso de que se niegue la indemnizacién, o si el monto no
satisface al reclamante, éste podra acudir en defensa de sus derechos
al Tribunal Estatal de lo Contencioso Administrativo o presentar su
reclamacién en la via judicial conforme a la legislacion comin.

El derecho de los particulares a solicitar la indemnizacién de
daios y perjuicios, prescribe en un aio.
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Las dependencias y entidades podréan repetir de los servidores
publicos el pago de la indemnizacién hecha a los particulares.

SINALOA
Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado de Sinaloa

El articulo 47, sefiala las obligaciones de los servidores Publicos
del Estado de Sinaloa, siendo como en otros casos, similares a las
contempladas en la Ley Federal.

Una fraccién digna de destacar, es la XVII, que obliga a los
servidores publicos a aplicar a sus subordinados las sanciones que
sean de su competencia, por infracciones a esta Ley.

Las sanciones previstas, son el Apercibimiento privado o publi-
co, la Amonestacion privada o publica, la Suspensién de tres dias a
dos meses, la Destitucién, la Sancién econémica de hasta dos tantos
y la Inhabilitacién para desempeinar empleo, cargo o comisién en
el servicio publico, hasta por 10 afos.

Quedan exceptuados de las sanciones referidas, el Goberna-
dor del Estado, los Diputados de la Legislatura Local, los Magis-
trados del Supremo Tribunal de Justicia, los Pre51dentes Municipa-
les y Regidores de los Ayuntamlentos

El articulo 58, prevé que las sanciones(excepto la econémica y
la inhabilitacién) serdn aplicadas por el titular de la dependencia u
organismo al que esté adscrito el servidor publico, sin mds requisitos
que oir a éste y al denunciante, recibiendo en el mismo acto las
explicaciones o justificacién del caso.

La sancién econdémica, s6lo podrd imponerla la Contraloria
respectiva.

La inhabilitacién para desempefiar cargo, empleo o comisién
en el servicio puablico, s6lo podrd imponerse mediante resolucién
judicial.

El articulo 61, establece la figura del perdén por tGnica vez.

El procedimiento para la investigacion de faltas administrativas
y la aplicacién de sanciones, que sean competencia exclusiva de
las Contralorias, se inicia con el citatorio al servidor publico a una
audiencia para que comparezca personalmente, ofrezca pruebas y
alegue lo que a su derecho convenga, por si o por medio de su
defensor.

La ley senala que en la misma audiencia, o dentro de los tres
dias habiles siguientes, se dictard la resolucién procedente, lo que
nos parece sumamente absurdo pues en ese plazo dificilmente la
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autoridad estd en condiciones de emitir una resolucién congruente
y bien sustentada.

Las resoluciones sancionadoras podrin ser impugnadas por el
servidor publico, ante la Contraloria correspondiente mediante el re-
curso de revisién, dentro de los cinco dfas habiles siguientes a la
fecha de la notificacién de la resolucién, el cual deberi ser resuelto
dentro de los diez dias habiles siguientes a su presentacién, o me-
diante demanda ante el Tribunal Fiscal del Estado.

El articulo 71 es digno de comentar, pues prevé que las reso-
luciones dictadas por la Contraloria respectiva y las que pronuncien
los superiores jerarquicos adquieren firmeza si dentro del término
legal no se reclaman ante el Tribunal Fiscal o mediante el recurso
de revisién.

Posteriormente sefiala que la ejecucién de las sanciones ad-
ministrativas impuestas en resolucién firme, se llevard a cabo de
inmediato.

Con lo previsto en este articulo, a diferencia de otras legislacio-
nes, queda claro el concepto de “resolucién firme” para los efectos
de las resoluciones que impongan sanciones.

Toda persona que pretenda ingresar a un empleo, cargo o co-
mision del servicio publico, debera exhibir constancia expedida por
la Contraloria de la instancia de gobierno correspondiente, donde
se acredite que no se encuentra inhabilitada para ejercer la funcién
publica.

En materia de prescripcién, los plazos son un tanto confusos
y poco congruentes.

Sefala el articulo 76, que el procedimiento ante el superior
jerdrquico, por faltas administrativas que le competa sancionar, s6lo
podré iniciarse dentro del mes siguiente de que se tenga conoci-
miento de la probable falta.

Tratdndose de la obtencién de un lucro o si se causan dafios pa-
trimoniales y cuando se trate de actos u omisiones graves, el procedi-
miento podré iniciarse durante el periodo del desempefio del empleo,
cargo o comisién y hasta tres afios después de concluidos éstos.

El plazo de prescripcién de un mes, para los casos de faltas
administrativas no graves es sumamente reducido como se puede
observar. :

Por otro lado, en cuanto al plazo de tres afios, le ley prevé que
comienzan a contarse a partir de que el servidor publico deja el
cargo, lo que es incongruente, pues el plazo a computarse deberia
correr a partir de la comisién de la falta y no hasta que el servidor
publico deje el cargo.
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SONORA

Ley de responsabilidades de los servidores publicos
del estado y de los municipios

Reforma publicada en el Periédico Oficial del Estado el 31 de
agosto de 2009.

La supletoriedad de esta Ley en cuanto al tema de estudio, es
en materia civil, como lo dispone su articulo 78.

El articulo 63, sefiala el catilogo de obligaciones de los ser-
vidores piblicos de Sonora, mismas que son muy similares a las
contempladas en materia federal, sin ninguna fraccién digna de
comentarse como novedosa, salvo que con la reforma de 31
de agosto de 2009 se reformo la fraccion XXVII y se adiciona la
fraccién XXVIII que refiere a las demaés obligaciones que impongan
las leyes y reglamentos.

Al articulo 68 se le adicioné un parrafo segundo que en lo
conducente refiere a quienes serdn sancionados directamente con la
inhabilitacién o destitucién previstas en las fracciones IV y VI segtn
la gravedad de la infraccién del servidor publico, de igual forma
serd sancionado el servidor publico que tenga la atribucién de emi-
tir resoluciones sobre medidas correctivas y de seguridad con base
en los resultados de las precitadas diligencias, no ordene ejecutar
las decisiones correspondientes en los plazos de ley.

Las sanciones previstas, son el Apercibimiento la Amonesta-
cién, la Suspensién, la Destitucion del puesto, la Sancién Econémica
y la Inhabilitacién temporal para desempefar empleos, cargos o
comisiones en el servicio piblico hasta por 10 afios.

En el caso de las sanciones econémicas se aplican dos tantos
del lucro obtenido y de los dafios y perjuicios causados.

El procedimiento se inicia con el acuerdo que dicte la Contra-
lorfa o la Contraloria Municipal, en su caso, teniendo por radicado
el procedimiento de la presunta responsabilidad administrativa.

La ley sefiala literalmente, que se cita al supuesto infractor a
una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o responsabilida-
des que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verifica-
tivo dicha audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y
ofrecer pruebas en la misma, por si o por medio de un defensor.

La autoridad instructora, por simple acuerdo, comisiona a
quien deba hacer el citatorio, precisando los nombres de dos testigos
de asistencia que dardn fe de la diligencia.
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En materia de notificaciones, esta ley precisa que la notificaciéon
se har4 en el domicilio del centro de labores donde el servidor pu-
blico preste sus servicios y si éste ya no trabaja en el servicio pablico,
en su domicilio particular.

El encargado asentard razén de la forma en que se cerciore de
la veracidad del domicilio.

Si el citado no estd presente, se le dejara citatorio para hora
fija, dentro de las horas habiles del dia siguiente, con quien esté
en el domicilio, y en caso contrario, con el vecino mds cercano. Si
a la hora fijada no se encuentra el citado, se entenderd la diligen-
cia con quien esté presente y no encontrandose, con el vecino mas
préximo.

El citatorio debera entregarse con 5 dias habiles de anticipa-
cién a la audliencia, por lo menos.

Sefiala ademas, que las notificaciones que se realicen en forma
personal, surtirdn sus efectos el mismo dia que se lleven a cabo,
y las demads notificaciones, al dia siguiente que se lleve a cabo la
diligencia correspondiente.

Por otro lado, se senala que la autoridad instructora debe cer-
ciorarse de que se cit6 al servidor piblico conforme a las reglas
arriba sefialadas y en caso de observar violaciones a éstas, se orde-
nara reponer el procedimiento en forma legal.

Una vez abierta la audiencia, se dara el uso de la voz al su-
puesto infractor o a su defensor si aquél asi lo pide, para que dé
contestacion a las irregularidades y hechos que se le imputen y
ofrezca las pruebas que juzgue convenientes.

Concluido el ofrecimiento de pruebas, la autoridad declarard
cerrado este perfodo y dictara acuerdo, dentro de los tres dias hé-
biles siguientes, sobre las pruebas que admita y, en su caso, debera
fundar y motivar debidamente su desechamiento.

Se prevé que una vez cerrado el periodo de ofrecimiento de
pruebas, el supuesto infractor, podrd ofrecer Gnicamente pruebas
supervinientes (sic).

Cuando no existan pruebas pendientes de desahogo, la auto-
ridad instructora declarard cerrado el periodo probatorio y dictara
resolucién dentro de los quince dias habiles siguientes.

Las resoluciones sancionadoras, podran ser impugnadas por
el servidor publico afectado mediante Recurso de Revocacion, ante
la propia autoridad, debiéndose presentar dentro de los cinco dias
habiles siguientes a la fecha en que surta efectos la notificacién de
la resolucién recurrida.

La resolucién que se dicte a este recurso podré ser impugnada
ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo.
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El servidor piblico debera interponer su impugnacién, dentro
de los tres dias hébiles siguientes a la fecha en que surta efectos la
notificacién de la resolucién impugnada; la autoridad instructora
deberé rendir su informe en igual término, haciéndolo por escrito
y anexando el expediente de origen, una vez que el tribunal le no-
tifique la interposiciéon de la impugnacién. Concluidos los términos
mencionados en este parrafo, el tribunal dictara resolucién, confir-
mando o anulando la resolucién impugnada.

El articulo 88, establece el polémico concepto, de que las san-
ciones administrativas impuestas en resolucién firme, se ejecutaran
de inmediato en los términos que lo dispongan las resoluciones
respectivas.

Los plazos de prescripcién, son de un afio si el beneficio ob-
tenido o el dafio causado por el infractor, no excede de diez veces
el salario minimo general mensual vigente en la capital del Estado
y de tres afios en los demds casos.

La prescripcidn, se interrumpe al iniciarse el procedimiento de
determinacién de responsabilidad administrativa.

TABASCO
Ley de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos

Esta ley es un clon casi exacto de la Ley Federal de Respon-
sabilidades de los Servidores Publicos, de 1982, incluso hasta en la
cronologia de los articulos, por lo que en obvio de repeticiones no
se hace ningn comentario adicional.

TAMAULIPAS

Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado de Tamaulipas

Nuevamente esta ley es un clon casi exacto de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de 1982, incluso
hasta en la cronologia de los articulos, por lo que en obvio de re-
peticiones no se hace ningin comentario adicional.

TLAXCALA
Ley de Responsabilidades de los Servidores Puiblicos del Estado de Tlaxcala

Publicada en el Periddico Oficial con fecha 31 de diciembre
del 2003.
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El articulo 59, senala las obligaciones de los servidores pa-
blicos, muy similares a las contempladas en materia Federal, pero
destacando las siguientes.

La fraccién 1V, prohibe expresamente causar dafos y perjuicios
a la Hacienda Puablica Estatal o Municipal, ya sea por el manejo
irregular de fondos y valores estatales o municipales, o por irre-
gularidades en el ejercicio, pago, recaudacién o concentracion de
los recursos publicos del Estado o municipios, transferidos por el
Gobierno Federal o de los concertados o convenidos por el Estado
con la Federacién o con sus municipios.

En el caso de la fraccién VII, sefala la obligacién de establecer
en las relaciones con el personal a su cargo un trato humano, justo y
digno, absteniéndose de incurrir en agresiones, insultos, violaciones
a sus derechos humanos, asi como de realizar actos u omisiones que
puedan constituir abuso de autoridad o discriminacién de género.

El articulo 66, define las sanciones por responsabilidad admi-
nistrativa.

El procedimiento se inicia con el citatorio al presunto infractor
a una audiencia haciéndole saber el lugar, dia y hora en que tendra
verificativo.

Entre la fecha de citacién y la de celebraciéon de la audiencia de-
ber4a mediar un plazo no menor de cinco ni mayor de diez dias habiles.

En dicha audiencia se haran de su conocimiento los hechos que
se le imputan y que tendri un plazo de cinco dias hébiles, contados
a partir de la celebracién de la audiencia, para contestar lo que a
su derecho convenga y ofrecer las pruebas que estime pertinentes.

En esta audiencia se decretara la forma en que serdn desaho-
gadas las pruebas ofrecidas y admitidas, atendiendo a la naturaleza
de cada una de ellas.

El plazo de desahogo de pruebas no podré exceder de 15 dias
habiles, prorrogables por una sola ocasién.

Desahogadas las pruebas, el presunto infractor podra presentar
las conclusiones de alegatos que considere convenientes y se tendra
concluido el periodo de instruccién.

Dentro de los veinte dias habiles siguientes de haberse decre-
tado el cierre de instruccién, la autoridad debera resolver.

Las resoluciones sancionadoras, podran ser recurridas por los
servidores publicos mediante el Recurso de Revocacién ante la mis-
ma autoridad conforme a las reglas del Cédigo de Procedimientos
Penales.
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VERACRUZ

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado Libre
y Soberano de Veracruz-llave

Ley publicada en la Gaceta Oficial el 9 de febrero de 1984.

Segan lo dispone el articulo 45, la supletoriedad es en materia
penal.

El numeral 46, sefala las obligaciones de los servidores publi-
cos del Estado de Veracruz, que son muy similares a las establecidas
en materia Federal.

Las sanciones por falta administrativa, son el Apercibimiento
privado o publico, la Amonestacién privada o publica, la Suspensién
de tres dias a tres meses, la Destitucién del puesto, la Sancién eco-
némica, cuando se haya causado un dafio patrimonial u obtenido un
lucro y la Inhabilitacién temporal para desempefar empleos, cargos
o comisiones en el servicio pablico hasta por diez afos.

En caso de aplicacién de sanciones econémicas se aplican dos
tantos del lucro obtenido y de los dafios y perjuicios causados.

Se otorga un plazo maximo de tres afios, para que el servidor
publico pague la sancién pero los pagos que se convengan, en nin-
gun caso, lo dejaran con una percepcién inferior al salario minimo
que corresponda.

Con ello, queda claro que se le pueden descontar de su salario,
sumas determinadas para pagos parciales de sanciones econémicas.

El articulo 63, prevé el perdén por tnica vez sefialando que po-
dran abstenerse de sancionar al infractor, por una sola vez, cuando
lo estimen pertinente, justificando la causa de la abstencién, siem-
pre que se trate de hechos que no revistan gravedad, ni constituyan
delito cuando lo ameriten los antecedentes y circunstancias del in-
fractor y el dafo causado por éste no exceda de cien veces el salario
minimo diario vigente en la zona econémica donde se cometa.

El procedimiento se inicia con el citatorio al presunto responsa-
ble a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o respon-
sabilidades que se le imputen, el lugar, dia y hora en que tendra
verificativo dicha amdiencia y su derecho a ofrecer pruebas y alegar
en la misma lo que a su derecho convenga, por si o por medio de
un defensor.

Entre la fecha de la citacién y la de la audiencia deberd mediar
un plazo no menor de cinco ni mayor de quince dias habiles.
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Al concluir la audiencia o dentro de los tres dias habiles si-
guientes, la Contraloria General debera resolver.

Este plazo, ya lo habiamos comentado en otro estado, nos pa-
rece muy reducido, lo que no le permite a la autoridad entrar a
fondo en el estudio del caso.

Los servidores piblicos sancionados podran interponer el Re-
curso de Revocacién ante la autoridad que dicté la resolucién o el
Juicio de Nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Estado.

Ambos recursos deberan interponerse, ante quien deba conocer
de ellos, dentro de los quince dias naturales siguientes a la fecha en
que surta efectos la notificacién de la resolucién recurrida.

La resolucién que se dicte en el Recurso de Revocacién serd
también impugnable mediante el Juicio de Nulidad ante el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Estado.

El numeral 74, nuevamente como en el caso de muchos otros
estados sefiala que la ejecuciéon de las sanciones administrativas im-
puestas por resolucién firme, se llevara a cabo de inmediato en los
términos que la misma disponga.

En materia de prescripcién, solo se prevé el plazo de tres afios
para todos los casos.

YUCATAN
Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado de Yucatin

Publicada en el Diario Oficial del Gobierno del Estado, con
fecha 9 de marzo de 1989.

El articulo 39, sefiala las obligaciones de los servidores publicos
del Estado de Yucatan y son muy similares a las contempladas en
materia Federal.

Las sanciones por faltas administrativas son el Apercibimiento
privado o publico, la Amonestacién privada o piblica, la Suspension
de 3 dias a 3 meses, la Destituciéon del puesto, la Sancién Econé-
mica, la Inhabilitacién temporal para desempeiiar empleos, cargos
o comisiones en el servicio publico hasta por diez afos.

Una particularidad especial en este caso, es que la inhabili-
tacién es impuesta por la autoridad jurisdiccional a solicitud, del
superior jerarquico o de la Contraloria segun el caso.

En caso de aplicacién de sanciones econdmicas se aplican dos
tantos del lucro obtenido y de los dafios y perjuicios causados.
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El articulo 55, tiene prevista la figura del indulto sefialando
que la autoridad podrd abstenerse de sancionar al infractor por
una sola vez, cuando lo estime pertinente, justificando la causa de
la abstencién, siempre que se trate de hechos que no revistan gra-
vedad ni constituyan delito, cuando lo ameriten los antecedentes y
circunstancias del infractor y el dafo causado por éste no exceda de
cien veces el salario minimo diario vigente en el Estado.

El procedimiento inicia con el citatorio al presunto responsable
a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o responsa-
bilidades que se le imputen, el lugar, dia y hora en que tendra
verificativo dicha audiencia y su derecho a ofrecer pruebas y alegar
en la misma lo que a su derecho convenga, por si o por medio de
un defensor.

Entre la fecha de la citacién y la de la audiencia debera mediar
un plazo no menor de cinco ni mayor de quince dias habiles.

Nuevamente en este caso, se establece para la autoridad un
plazo de tres dias para resolver.

Los servidores publicos sancionados podrin optar por impug-
nar ante el Tribunal Contencioso Administrativo o ante la propia
autoridad, mediante Recurso de Revocacién, que se interpondri
dentro de los quince dias siguientes a la fecha en que surta efectos
la notificacién de la resolucién recurrida.

La resolucién que se dicte en el Recurso de Revocacién sera tam-
bién impugnable ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo.

Como en muchos otros casos, se prevé la figura de la “resolu-
cién firme”, ya comentada.

Las facultades sancionadoras prescriben en tres meses si el be-
neficio obtenido o el dafio causado por el infractor no excede de
diez veces el salario minimo diario vigente en el Estado, o si la
responsabilidad no fuese estimable en dinero y en los demds casos
en tres anos.

ZACATECAS

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
y Municipios de Zacatecas

Publicada en el Periédico Oficial de Estado el 8 de septiembre
del 2001.

Esta Ley tiene la particularidad de definir y separar con toda
claridad las cuestiones procedimentales, desde sus primeros articulos.
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Por ejemplo, define en materia de la carga de la prueba que en
la instauracion de los procedimientos, tendran la carga de la prueba
quienes denuncien o soliciten el fincamiento de responsabilidades.

Las obligaciones de los servidores publicos de Zacatecas, estan
previstas en el articulo 5 de la Ley, siendo similares a los contem-
plados en materia Federal.

Como fracciones especiales dignas de comentar, estan las si-
guientes:

La fraccién 1V, obliga a los servidores publicos a administrar
con honestidad y sin desviaciones los fondos publicos de que pueda
disponer.

La fraccién V, sefala que deberdn presentar en los plazos es-
tablecidos los informes, datos o documentos que otras autoridades
en el ejercicio de sus funciones les requieran.

En el caso de la fraccién VI, se les prohibe divulgar la informa-
cién reservada a que tengan acceso, con motivo de sus funciones.

Otra fraccién digna de destacar, es la XV, que prohibe discriminar
o relegar a la mujer, por su sola condicién de género, en la seleccion,
contratacién o nombramiento en empleos, cargos o comisiones.

En el caso de la XXII, se obliga a los servidores publicos a someter
en su caso a licitacién o concurso, la asignacién de obras publicas.

La XXV, sefala para los funcionarios de los Ayuntamientos,
que se deberdn abstener de propiciar la ingobernabilidad del mu-
nicipio.

Explica adelante, que existe ingobernabilidad cuando en forma
reiterada el ayuntamiento deja de sesionar con la periodicidad que
deba hacerlo, o cuando prevalezca una situacién generalizada de
paralizacién de los servicios publicos municipales.

En el caso de los integrantes de los Ayuntamientos, la fraccién
XXVI, senala que deberdn ordenar y vigilar que se realice la publi-
caci6n en el Periédico Oficial, Organo del Gobierno del Estado, el
presupuesto de egresos y los reglamentos municipales.

La fraccién XXVII, sefiala literalmente la palabra “nepotismo™ y
lo define como el conceder empleo, cargo o comisién remunerados,
a su cényuge, parientes consanguineos en linea recta sin limite de
grado y en linea colateral, asi como por afinidad, hasta el segundo
grado, y parientes por adopcién.

Este precepto, aclara que se excluye de esa disposicién a los
trabajadores que tengan antigiiedad anterior al inicio de una nueva
administracion.

7 La palabra “nepotismo” proviene del griego antiguo “nepos” que significa “sobrino”
y a su vez del italiano “nipote”, con el mismo significado.
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Tiene un capitulo especial de notificaciones y ademds establece
reglas comunes para el Juicio Politico y la responsabilidad adminis-
trativa.

Por ejemplo, el articulo 11, sefiala que para iniciar los pro-
cedimientos de juicio politico o de responsabilidad administrativa,
cualquier ciudadano, bajo su mas estricta responsabilidad, podra
formular por escrito dirigido a la Legislatura, la solicitud o denun-
cia, respecto de aquellos actos u omisiones de servidores publicos
que impliquen responsabilidades de acuerdo a esta ley.

Sefiala que la solicitud o denuncia debera ratificarse en com-
parecencia personal por quien promueva, dentro de los tres dias
habiles siguientes a su presentacién, debiendo identificarse quien
la ratifique, con su credencial de elector.

El escrito de solicitud o denuncia debera senalar:

I. Nombre y domicilio del o los promoventes. Si éstos son dos o
mads, designardn representante comin, y domicilio para oir notifica-
ciones en la Ciudad de Zacatecas. Si no se hacen tales sefialamientos,
serd representante comun quien encabece la lista de los solicitantes
o denunciantes, y las notificaciones se haran por estrados.

II. El servidor puablico contra quien se presenta la solicitud o
denuncia.

III. Las normas generales que se estimen violadas.

IV. La narracién de los hechos u omisiones que le consten al
promovente y que constituyan los antecedentes de la solicitud o
denuncia.

V. Las pruebas en que se sustente la solicitud o denuncia.

VI. La firma de quien promueva.

Cuando el escrito se presente por una persona moral, debe-
ra estar suscrita por quien en términos de la legislacién civil, la
represente para lo cual se debera acompanar copia certificada del
documento que acredite la legal existencia de la persona juridica
colectiva, y la personeria de quien firme el escrito.

Al escrito de solicitud o denuncia, deberan acompaiarse las
pruebas documentales en que se sustente la promocién, pues, quien
afirma esta obligado a probar.

El servidor piblico denunciado podra aportar las pruebas que
estime pertinentes, al ejercer su derecho de audiencia.

El Pleno y las comisiones dictaminadoras podran variar la via y sus
consecuencias, lo que implica que una solicitud de juicio politico pue-
de concluir en el fincamiento de responsabilidades administrativas.

Asi mismo una denuncia por responsabilidad administrativa,
podra conducir a juicio politico.
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Tratindose del fincamiento de responsabilidades administrati-
vas no se requerira que la Legislatura se erija en jurado de instruc-
ci6én. Tampoco la comisién dictaminadora se erigird en comisién
instructora.

Presentado el dictamen al Pleno, se discutird y votara en los tér-
minos previstos por el Reglamento General del Poder Legislativo.

Se establece un articulado especial de la improcedencia de Res-
ponsabilidad Administrativa, seflalando que esta se configura cuan-
do el escrito de denuncia no retina todos y cada uno de los requi-
sitos previstos en la Ley; cuando la conducta atribuida al servidor
publico no actualice ninguna de las causales previstas en la misma;
cuando en el tramite de la instancia fallezca el servidor publico
denunciado; cuando asf lo ordene la autoridad judicial competente;
cuando al transcurso de la instancia, el servidor publico denunciado,
corrija los actos u omisiones que se le imputan, siempre y cuando
la naturaleza de éstos lo admita, y no se hayan producido dafios y
perjuicios irreparables; cuando haya operado la prescripcién y en
los demas casos que disponga la Constitucién Politica del Estado o
leyes diversas.

El Tribunal Superior de Justicia del Estado, es la autoridad
competente para que en términos de su ley organica y la correspon-
diente reglamentacién, substancie los procedimientos idéneos para
fincar responsabilidades administrativas a los servidores publicos del
Poder Judicial.

La contralorfa, es la autoridad competente para tramitar los pro-
cedimientos para fincar responsabilidades administrativas a los servi-
dores publicos de la administracién publica centralizada y paraestatal,
que se senalan en la Ley Orgénica de la Administracién Publica del
Estado, asi como a cualquier persona que maneje o aplique recursos
financieros del erario publico estatal.

Es competente asimismo para tramitar procedimientos enca-
minados a fincar responsabilidades administrativas a los servidores
publicos de los gobiernos municipales, excepto en los casos de Pre-
sidentes, Sindicos y Regidores municipales.

El articulo 29, sefiala los requisitos que debe contener el escri-
to de queja o denuncia y a su vez el 30 las pruebas que se deben
ofrecer en estos.

En cuanto al procedimiento, el articulo 33, sefiala que la Con-
traloria impondr4 las sanciones administrativas cuando se actualice
una o mas de las causales para lo que oird en defensa al servidor
publico denunciado.
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Para tales efectos, lo emplazara remitiéndole copia del escrito
de queja o denuncia, resultado de revisién o de auditoria, pidién-
dole que en un plazo de quince dias habiles rinda un informe cir-
cunstanciado por escrito, expresando lo que a su interés convenga,
bajo el apercibimiento de que de no hacerlo, se le tendran por
consentidos los hechos u omisiones afirmados en la imputacidn.

Se senala, que la auditoria podrd desahogar todo tipo de dili-
gencias no prohibidas por la ley, realizar comparecencias o recabar
informes o documentos relacionados con el asunto de que se trate.

Realizado lo anterior;, la auditoria sefalara dia y hora para la
celebracién de una audiencia de pruebas y alegatos, que deber4 veri-
ficarse con citacién a las partes, dentro de los sesenta dias siguientes.
La audiencia podra diferirse si no se han desahogado las pruebas
anunciadas por las partes, o acordadas por la Contraloria.

La audiencia se celebrara con o sin la asistencia de las partes
o de sus representantes legales. Abierta la audiencia se procedera
a recibir o relacionar por su orden, las pruebas y los alegatos por
escrito de las partes. \

La auditoria desechard de plano aquellas pruebas que no guar-
den relacién con el asunto, o sean inconducentes para determinar
el sentido de la resolucién.

Las pruebas que requieran especial diligencia, deberan anun-
ciarse por lo menos treinta dias anteriores a la fecha de la celebra-
cién de la audiencia, para el efecto de que la Contraloria agende
su desahogo.

Dentro de los treinta dias habiles, siguientes a la fecha de la
celebracién de la audiencia, la Contraloria dictar4 la resolucién co-
rrespondiente, misma que se fundard en derecho.

Los servidores publicos sancionados por la Contraloria o por el
Ayuntamiento, podran impugnar ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo.

‘También se retoma el término de “resolucién firme”.

En cuanto a la prescripcién, es de un afio si el beneficio obtenido
o el dafio causado por el infractor no excede de cien veces el salario
minimo vigente en el Estado y de tres afios en los demas casos.

El derecho de los particulares a solicitar la indemnizacién de
dafios y perjuicios prescribird en un afio, a partir de la notifica-
cién de la resolucion administrativa que haya declarado cometida
la falta administrativa, o en tres afios, independientemente de tal
circunstancia.

La prescripcién se interrumpe al iniciarse el procedimiento de
responsabilidades.
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Las sanciones previstas son, el Apercibimiento privado y pabli-
co, la Suspensién en el desempefio del empleo de 3 dias a 3 meses
en el cargo o comisién, la Multa de hasta mil cuotas de salario
minimo general vigente en el Estado, el Resarcimiento de daitos y
perjuicios causados al erario pablico, la Destitucién del puesto, la
Inhabilitacién temporal para desempefiar empleos, cargos o comi-
siones al servicio del Estado o Municipios hasta por veinte afios.

En caso de aplicacién de multas por beneficios obtenidos y da-
fios y perjuicios causados por incumplimiento de las obligaciones, se
aplicardn dos tantos del lucro obtenido y de los dafios y perjuicios
causados por el infractor.




CAPITULO 4

PRINCIPALES CARENCIAS DE LA LEY FEDERAL
DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS Y PROPUESTAS
PARA SUBSANARILAS

CONSIDERACIONES PREVIAS

El objetivo de este capitulo, es hacer una critica sana y propo-
sitiva de las carencias que en opinién del autor tiene la Ley Fede-
ral de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
vigente desde marzo del 2002, sin el 4nimo de menospreciar los
grandes avances y la nobleza de la misma, pues es evidente que con
ella se ha avanzado en la regulacién de la materia y por ello, en la
propuesta de nueva ley que se encuentra al final de este trabajo. Se
dejan intactos los articulos que considero que no deben modificarse,
por ser parte de la estructura general del régimen de responsabili-
dades de los servidores publicos en México.

Sin embargo, todavia se requieren mayores reformas y adiciones
para lograr el objetivo pretendido desde los origenes de las primeras
legislaciones.

Las propuestas que se hacen a continuacién, son el resultado
de las experiencias personales del autor, como servidor publico de
areas de responsabilidades en Contralorias Internas y como abo-
gado litigante, pues en la prictica se ha encontrado con multiples
supuestos que no se estan actualmente regulados en la Ley.

PRINCIPALES CARENCIAS

En opinién del autor, se debe agregar a la Ley un capitulo de
“Derechos” de los servidores publicos, sin perjuicio de los contem-
plados en la Constitucién y la ley reglamentaria en materia laboral,
asi como los reglamentos y condiciones generales de trabajo.

Lo anterior, toda vez que es necesario que en el régimen de
responsabilidades no solo se incluyan obligaciones y prohibiciones,
sino también derechos.
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Es importante incluir en la legislacién, un apartado que se refiera
especificamente a los derechos que tienen los servidores publicos a los
que les sea iniciado el procedimiento disciplinario, tales como acceder
en cualquier momento a la consulta del expediente respectivo, el desig-
nar a un defensor, abogado o persona de su confianza, el ser tratado
con dignidad y respeto en las diligencias que requieran su presencia
y el derecho de presentar su defensa por escrito, asi como solicitar o
aportar pruebas y controvertir las de la autoridad.

En la practica, es un hecho recurrente que algunas autoridades
niegan al servidor publico, entregarle una copia simple del acta de
la audiencia, pues sefialan que para estar en condiciones de ello,
debera ser pagada conforme a la Ley Federal de Derechos.

Debe ser un derecho basico del encausado, el obtener una co-
pia de la Audiencia de Ley, pues, en ese acto se hacen las manifes-
taciones propias de su defensa.

En este mismo sentido, otro derecho que no esta expresamente
regulado es el de solicitar y obtener copias certificadas de cualquier
documento que obre dentro del expediente respectivo.

Es necesario ampliar el catdlogo de supuestos contemplados
por el articulo 8o de la Ley vigente, por lo que se propone dividirlas
en obligaciones y prohibiciones y agregar las siguientes ( se afiade
comentario a cada propuesta):

Pasando a otro tema, es necesario agregar a la legislacién ac-
tual, tal y como estd contemplado en la Legislacién Penal, las formas
de realizacién de la conducta, es decir, por accién y por omision,
asi como las causales de extincién de la accién disciplinaria.

En cuanto a las sanciones que se contemplan en la Ley vigente,
se propone que se modifiquen algunas cuestiones como se explica
a continuacién:

Primeramente, en opinién del autor, es importante para mayor
claridad y comprensién, que la Ley defina a cada una de las sanciones.

Se Propone también, dejar como la sancién menor a la “Amo-
nestacién”, toda vez que con el paso de los afos en la préctica no
se ha podido distinguir claramente entre la pablica y la privada,
existiendo incluso diferentes interpretaciones de cémo debe ejecu-
tarse cada una de ellas.

En cuanto a la suspensioén del empleo, cargo o comisidn, lo que
contemplaba la Legislacién anterior tenfa mayor congruencia, por
lo que se propone dejarla en un periodo no menor de tres dias ni
mayor a tres meses.

Lo anterior, toda vez que la Ley actual al sefialar un periodo
de hasta un afio, permite que se confunda con la inhabilitacién, mds
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ain si ésta se prevé en su plazo menor por seis meses, por lo que se
propone también dejar el plazo minimo de ésta Gltima en un afo .

La suspensién y la inhabilitacién, son sanciones aplicables para
conductas muy diferentes pues la primera puede aplicarse para con-
ductas leves o medias y la segunda corresponde a faltas graves y sin
embargo con la formula que establece la ley, las consecuencias de
ambas en el mismo periodo, son similares.

Existe otra incongruencia en la Ley, al senalar, que en caso de
faltas que impliquen dafios econémicos se impondra la Inhabilita-
cién de 1 a 10 afos y en caso de faltas graves también se impondra
la Destitucién.

Lo anterior, toda vez que en la préctica pueden existir una di-
versidad muy amplia de faltas graves que no impliquen dafios o faltas
menores que si los causen, por lo que la redaccién de este texto, solo
complica la debida y congruente aplicacién de las sanciones.

Ello, aunado a que evidentemente si se estd inhabilitando a un
servidor publico en funciones, se le estd destituyendo en automatico.

Se propone para dar congruencia a lo anterior, que se sefale
expresamente, que cuando no se causen dafios o perjuicios, ni exista
beneficio o lucro alguno, pero la conducta sea grave se impondra la
destitucién y un ano de inhabilitacién y cuando la inhabilitacién se
imponga como consecuencia de un acto u omisién que se considere
grave y que implique beneficio o lucro, o cause dafios o perjuicios,
serd de dos afios hasta diez afios si el monto de aquellos no excede
de doscientas veces el salario minimo general mensual vigente en el
Distrito Federal, y de diez a veinte afios si excede de dicho limite.

En complemento a lo anterior, para mayor claridad en cuanto
a la magnitud de las conductas, es preferible encuadrarlas o con-
siderarlas como graves cuando se haya acreditado la mala fe en
la actuacién del servidor publico, pues sefialar que es grave el in-
cumplimiento a algunas fracciones y otras no, como lo hace la Ley
vigente, implica la imposibilidad de encuadrar supuestos que en la
practica son sumamente variados y que por ello, existan conductas
graves contempladas en las fracciones que no se sefialan como tal
o viceversa, impidiendo la aplicacién congruente de la misma para
imponer una sancién acorde a la falta cometida.

Asi mismo, es necesario ampliar lo sefalado por el articulo
14, agregandole que para calificar la gravedad o no de la falta, se
tomara en cuenta el dolo o mala fe, la espontaneidad o premedi-
tacién para la comisién de la falta y las consecuencias ocasionadas
por la comisién de la misma, la trascendencia social de la falta o el
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perjuicio causado con la conducta, el nivel de aprovechamiento de
la confianza depositada en el sancionado, la naturaleza del cargo o
funcién, el grado de participacién en la comisién de la falta, si fue
inducido por un superior a cometerla, o si la cometi6 originado en
circunstancias de dificil prevencién, si se realiz6 en conjunto con
otros servidores publicos para determinar el grado de su responsa-
bilidad, tomando esto en cuenta como agravante o atenuante.

Para efecto de la imposicién de sanciones econémicas, se pro-
pone sefialar, que se deberd tomar en cuenta la situacién econémi--
ca del servidor publico y el grado de intencionalidad de causar el
dafio o perjuicio, asi como los demés elementos que a juicio de la
autoridad resolutora resulten relevantes para la determinacién de
una sancién que sea acorde con la magnitud de la falta cometida y
en caso de la existencia de beneficios o lucros indebidos, se debera
calificar la conducta como grave.

Por otro lado, en la practica se han repetido de manera in-
justa multiples inhabilitaciones a servidores piblicos que obtienen
nulidades para efecto de que se reponga el procedimiento y nue-
vamente se les impone la misma sancién, siendo que muchas veces
ya transcurri6é parte o la totalidad del plazo, por lo que se propone
que se agregue a la legislacién un pérrafo en el que se sefiale con
precisién, que en ningiin caso se podréa repetir en perjuicio de ser-
vidor publico alguno, la inhabilitacién que ya fue cumplida en sus
términos debiéndose tomar en cuenta el tiempo transcurrido desde
la notificacion de la sancién al servidor publico.

Ello, pues si la inhabilitacién surte sus efectos al notificarse la
resolucién, se entiende que el plazo empieza a correr al dia siguien-
te del surtimiento de efectos de la referida notificacién.

Es necesario que la legislacién incluya los principios rectores
del procedimiento disciplinario.

Entre estos principios, podrian incluirse el de Legalidad, el
de Debido Proceso, el de Gratuidad y otros como lo sugiero mads
adelante en la propuesta de Ley.

En opinién del autor, el Recurso de Revocacion, debe ser su-
primido de la actual Ley, pues ha sido ampliamente cuestionado,
ya que, es atendido y resuelto por la misma autoridad que emite la
resolucién, lo que convierte a los érganos de control en tribunales
de segunda instancia.

) Al referirnos a la misma autoridad, incluimos al Titular de
Organo de Control, quien aunque en muchas ocasiones no es el
que suscribe la resoluciéon, evidentemente en la prictica tiene co-
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nocimiento de ella y la aprueba previo a que la emita el Area de
Responsabilidades.

En la practica comdn resultan casos verdaderamente aislados
cuando se resuelve un Recurso de Revocacién en favor del servidor
publico, aunado a que satura de cargas de trabajo a los Organos
de Control, haciéndolo francamente obsoleto, toda vez que es in-
necesaria su existencia al estar contemplada la posibilidad de recu-
rrir las resoluciones sancionadoras mediante el Juicio Contencioso
Administrativo.

Hay abogados o defensores, que, con tal de sacar provecho de
los clientes o por desconocimiento de la materia, agotan el Recurso
de Revocacién, lo que provoca que el servidor pablico erogue mas
recursos para su defensa.

‘También, nos hemos encontrado con casos en los que €l propio
servidor piblico solicita a su defensor que se agote este recurso con
la esperanza de convencer a la autoridad sancionadora para que
ésta modifique o revoque la sancién que le fue impuesta, lo que no
sucede en la gran mayoria de los casos.

Es muy importante, que la legislacién mencione con claridad,
que el servidor publico podrd impugnar la resolucién mediante el
Juicio Contencioso Administrativo en el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, asi como también sefalar con precisién que
las resoluciones que dicte tal tribunal, podran ser impugnadas por el
servidor publico sancionado mediante el Juicio de Amparo y por la
autoridad, mediante el Recurso de Revision Fiscal, ante los Tribu-
nales Colegiados de Circuito en materia Administrativa.

Para darle claridad al procedimiento y evitar el uso indiscri-
minado del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de manera
supletoria, se propone que se incluya un capitulo que se refiera a
las notificaciones y a las pruebas.

Por otro lado, es importante incluir en la legislacién un ca-
pitulo que se refiera a las resoluciones, sefialando con precisién
los requisitos minimos que deben contener, tales como expresar la
autoridad que las emita, el lugar, la fecha y los fundamentos le-
gales y motivacién correspondiente, debiendo ser firmadas por el
funcionario competente, asi como la relatorfa de las imputaciones
que le fueron formuladas al servidor publico y de su defensa, las
pruebas rendidas y las que obren en autos del expediente respectivo,
asi como las consideraciones juridicas aplicables, tanto legales como
doctrinarias, los elementos que sirven como atenuantes o agravantes
y en consecuencia los razonamientos 16gico juridicos para sancionar
o no al inculpado.
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Una cuestién que no ha sido regulada y que es importante,
son los impedimentos, toda vez que en la Administracién Publica
es muy comin que hermanos o parientes, asf como socios 0 amigos
trabajen en las mismas dependencias o entidades lo que ocasiona
que muchas veces los auditores o el personal de las areas de res-
ponsabilidades, tengan intereses particulares en ciertos asuntos, lo
que evidentemente debe impedirse.

Es decir, lo establecido en la fraccién XI del articulo 8°. de la
Ley vigente, es insuficiente por lo que debe ampliarse el concepto y
senalar en particular los impedimentos para los servidores publicos
que laboran en los 6rganos de control.

Se Proponen como causales de impedimento para los servido-
res publicos de las Contralorias extendiéndose ello a su conyuge,
concubina o concubinario o alguno de sus familiares hasta el cuarto
grado de consanguinidad o afinidad, el hecho de que tengan interés
directo en el asunto o haber sido defensor del servidor piblico su-
jeto a procedimiento, lo que incluye haber manifestado su opinién
publica y formal sobre el asunto materia de la actuacién.

Asi mismo, el hecho de tener amistad o enemistad manifiesta
con el servidor publico sujeto a procedimiento o ser socio del mis-
mo vy los casos en los que el servidor publico de Contraloria sea o
haya sido apoderado, heredero, legatario o beneficiario del servidor
publico sujeto a procedimiento o que sea o haya sido acreedor o
deudor del servidor publico sujeto a procedimiento.

En este mismo sentido es importante establecer las reglas para
llevar a cabo estos impedimentos, sefialando que el servidor pu-
blico enviara, inmediatamente el expediente respectivo al superior
jerdrquico y éste determinard quien deberd conocer y resolver el
asunto.

Se debe establecer, que el servidor publico que a sabiendas
de que se encuentra impedido para conocer de un determinado
asunto no lo informare a su superior jerarquico antes de iniciarse
el Procedimiento Disciplinario, se hara acreedor a las sanciones co-
rrespondientes.




CAPITULO 5

CAUSAS MAS COMUNES DE DECLARATORIAS
DE NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES DE LOS
ORGANOS INTERNOS DE CONTROL

Consideraciones previas

En este capitulo, nos referiremos solo a algunos ejemplos de casos
en los que las resoluciones de los 6rganos de control, son declaradas
nulas por parte del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva, o por los Tribunales del Poder Judicial.

Nuestro interés, es solo resaltar los motivos por los cuales el
trabajo de los 6rganos de control, queda sin efectos, pues no obs-
tante que en maltiples ocasiones cuentan con elementos suficientes
para sancionar a algin servidor publico, se lleva el procedimiento
o se resuelve con violaciones a las normas que rigen el mismo.

Lo anterior, sin dejar de mencionar que en algunos casos, se
cometen injusticias y arbitrariedades en contra de servidores pabli-
cos, al torcer o forzar asuntos que evidentemente no tienen materia
0 que no se encuentran debidamente sustentados.

Hemos omitido, como les resultard claro a los conocedores de
la materia, una infinidad de casos, en los que solo se trata de cues-
tiones de interpretacién y criterios de las partes y del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, que en ocasiones resuelve de ma-
nera diferente casos similares o idénticos, pues los criterios de los
Magistrados de cada Sala, pueden diferir.

Por el indebido andlisis del articulo 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Piiblicos

Una de las causales comunes de nulidad, es por que en algunas
resoluciones no se analizan de manera correcta los elementos del
articulo 14 de la Ley, pues normalmente es tomado en cuenta como
agravante, siendo que en realidad se debe analizar como agravante
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o atenuante, aunado a que para darle a esas determinaciones la
debida motivacién, es necesario razonar con argumentos légico ju-
ridicos cada una de las fracciones.

A continuacién expondremos un caso tipico en el que no son
analizados de manera correcta los elementos del articulo 14 de la
Ley(todos los nombres son imaginarios):

.Por lo anterior se hace acreedor a una sancion administrativa; y
para los efectos de determinarla e individualizarla se toman en cuenta los
elementos de juicio establecidos en el articulo 14 del ordenamiento legal
invocado, mismos que se mencionan a continuacion:

Por lo que hace al C. Jeremias Yarbé Rojas, las irregularidades en que
las que incurrié se consideran graves al dejar de cumplir la normatividad
que Tige el ejercicio de los recursos federales, permitiendo que se realizaran
reintegros de recursos federales de forma extempordnea y omitir levar a
cabo la conciliacion de recursos de la partida 65; que el infractor es de
nivel socioeconémico medio, ya que cuenta con estudios mdximos de Licen-
ciado en Economia y el sueldo mensual que percibia como Director era de
aproximadamente $30,000.00 (treinta mil pesos 00/100 M.N.), el nivel
jerdrquico en atencién al puesto que ocupaba de Director; lo ubican en el
de mando medio; sin que hayan existido condiciones especiales de ejecucion;
con una antigiiedad en el servicio publico de veintisiete afios, que no se
ocasiono un dafio patrimonial y que es reincidente en el incumplimiento
de sus funciones al haber sido sancionado con anterioridad por esta misma
autoridad en el expediente 56.2000 con una amonestacion piblica, por
lo que, se hace acreedor a la sancion administrativa consistente en una
Inhabilitacién para desemperia en empleo, cargo o comision en el servicio
publico por el término de un afio.

Como se puede observar en el ejemplo anterior, la autoridad
que emite la resolucién en esos términos, no satisface el requisito de
motivacién, pues evidentemente no analiza a fondo los elementos
del articulo 14 de la Ley.

Es claro y asi lo ha ratificado el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, que si la actuaciéon de la autoridad al impo-
ner las sanciones es omisa en la fijacién de elementos objetivos a los
que debe ajustarse para decidir que tipo de sancién corresponde a
la infraccién cometida en cada caso concreto, serd motivo suficiente
de nulidad pues deja al servidor publico en estado de incertidumbre
sobre las consecuencias juridicas de su conducta.

Las conductas que le son atribuidas a los servidores publicos
como irregulares, deben cumplir con los requisitos que la Ley les
impone, pues la consecuencia de las mismas es la imposicién de
una sancién, por lo tanto, es evidente que deben estar fundadas y
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motivadas, pues de lo contrario se violan los principios de legalidad
y seguridad juridica de todo gobernado y por ello no es suficiente
que se sefiale en la resolucién, que se cumple el contenido de las
fracciones que integran el articulo 14, sino que, es obligatorio para
la autoridad darle la debida motivacién a tal afirmacién.

También es muy comin que la sancién impuesta no es pro-
porcional con la magnitud de la falta cometida, lo que hace incon-
gruente e ilegal la resolucién.

Por la indebida valoracion de las pruebas ofrecidas
por el servidor piblico

Algunas resoluciones sancionadoras no valoran de manera correc-
ta los argumentos y las pruebas que presenta el servidor piblico en su
defensa, lo que es consecuencia de la nulidad de las mismas, pues se
le deja en estado de indefensién, ya que la autoridad estd obligada a
valorar todos y cada uno de los elementos y pruebas que son ofrecidas
como defensa, no siendo suficiente con sefalar en la resolucién, que
no son idéneas para desvirtuar la responsabilidad, sino que se debe
razonar con argumentos légico juridicos el por que se consideran in-
suficientes para desvirtuar tal responsabilidad y sefalar en especial con
que elementos cuenta el expediente para acreditar la misma.

Por metodologia o costumbre, algunas resoluciones, en principio
relacionan todas las probanzas con las que cuentan para acreditar la
responsabilidad del servidor publico, posteriormente relacionan las
pruebas que ofrece éste Gltimo y concluyen con el argumento de que
tales pruebas son insuficientes para desvirtuar la responsabilidad,
sin entrar al estudio de fondo de las mismas.

Es opinién del autor, que esa metodologia es incorrecta y hace
vulnerables las resoluciones que se emiten en ese sentido, toda vez que
no es suficiente para satisfacer el requisito de motivacién, el que se re-
lacionen las pruebas con las que cuenta la autoridad para acreditar las
irregularidades que se imputan, sino que se debe establecer el vinculo
inmediato de cada probanza en particular, en relacién con cada una
de las imputaciones que se le formulan al servidor publico.

Es decir, como ejemplo ilustrativo a lo anterior, si a un servi-
dor publico se le imputa que en su calidad de Director de Recursos
Materiales emitié6 un dictamen en el cual determiné descalificar a
un proponente en una Licitacién Publica en la etapa técnica, sin
que se justificara tal descalificacién, pues el proponente cumplia
con todos los requisitos establecidos en las Bases, se debe senalar con
precision en la resolucién, que tal irregularidad se acredita con el
acta de la Sesién de Apertura y calificacién de propuestas, en la que
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se observa la firma del funcionario, asi como con las Bases de la
Licitacién en el apartado “x” en el que se sefiale la circunstancia
especial que si cumplié el proponente y la vinculacién de estos
hechos con relacién a las funciones y facultades del servidor pu-
blico, debiendo establecerse concretamente en que normatividad
se senala que el servidor publico estaba obligado a cumplir con
determinada disposicién y que estaba contemplado dentro de las
responsabilidades y obligaciones que le confiere el cargo que ocu-
pa, segin lo que disponen los Reglamentos Internos o Manuales
de Organizacién.

Asi mismo, se debe sefialar y valorar la prueba o pruebas que
haya ofrecido el servidor piblico para desvirtuar tal imputacién y
determinar con argumentos légico juridicos el por que son idéneas
o insuficientes para ello.

A continuacién, presentamos como ejemplos meramente ilus-
trativos, algunos casos tipicos de resoluciones en las que no se va-
loraron las pruebas que ofreci6 el servidor piblico:

El caso de una resolucién en la que se transcriben las defensas
del servidor publico y la autoridad se limita a sefialar lo siguiente:

Los anteriores argumentos constituyen simples manifestaciones excul-
patorias con las que el encausado no logra desvirtuar la irregularidad en
que incurrio.

Evidentemente con tal afirmacién no se satisface el requisito
de motivacién pues la autoridad estd obligada a valorar los argu-
mentos ofrecidos y no limitarse a sefialar que con ellos no se logra
desvirtuar la irregularidad o que son simples manifestaciones ex-
culpatorias.

Otro caso tipico es en el que simplemente se relacionan las
probanzas que obran en el expediente sin que se vincule en par-
ticular cada documento con cada imputacién como se muestra a
continuacién:

La Responsabilidad en la comision de las irregularidades que le son
atribuibles al C. Rodrigo Greco Ifiigo, se acredita con base a los siguientes
elementos probatorios:

Documentales piblicas consistentes en:

1.- Dictamen de Auditoria emitido por el C.R Prisciliano Pascual
Nemex, en su calidad de Titular del Area de Auditoria del Organo Interno
de Control en FRESCO.

2. Oficio DGPOP-7894-D-059 del veintitrés de abril de dos mil, sig-
nado por el Director General de Programacién, Organizacion y Presupuesto
del Organismo FRESCO, en el que se autoriza a la Direccion de Operacion,
la cantidad de $21°205,800.00 (VEINTIUN MILLONES DOSCIENTOS
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CINCO MIL OCHOCIENTOS PESOS 00/100 M.N.), para la compra
de material de oficina.

3. Contrato 84739 para la compra de Material de Oficina, de fecha
veintiuno de septzembre de dos mil, suscrito entre la entidad FRESCO

y el proveedor, “Utiles y Materiales de Oficina, S.A.

4. Reporte de observaciones determinadas en el 2001, “Liberacién
indebida de recursos y pago de material de oficina no recibida”, emitido por
el Area de Auditoria del Organo Interno de Control en FRESCO en el que
se observé la cantidad de $5°167,894.92 (CINCO MILLONES CIENTO
SESENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PE-
SOS 92/100 M.N.), correspondiente a recursos liberados indebidamente.

En este caso, no se cumple con el requisito de motivacién pues
la autoridad no vinculé cada una de las probanzas con cada una de
las imputaciones sino que se limité a relacionarlas.

Otro ejemplo de un caso tipico en el que el servidor publico
ofrece diversas probanzas y argumentacién que no le fueron debi-
damente valoradas es el siguiente:

Respecto de la prueba ofrecida por el encausado descrita en el numeral
1, resulta ser insuficiente para desvirtuar las imputaciones hechas en contra
del oferente, toda vez que el citatorio se encuentra debidamente fundado
y motivado, resultando relevante el hecho de que en ningin momento se
violaron las garantias Constitucionales del encausado.

Con relacion a la prueba ofrecida en el numeral 2, esta resolutora
afirma que la misma no desvirtia las irregularidades que se le atribuyen,
toda vez que no guarda relacion alguna con dichas imputaciones.

De la prueba descrita en el numeral niimero 3, esta autoridad determi-
na que la misma, no exime al oferente de la responsabilidad que se le atri-
buye, toda vez que la irregularidad que se la atribuye, justamente encuentra
sustento en las cotizaciones que obtuvieron las instancias involucradas.

Respecto de la prueba ofrecida en el numeral 6, de ninguna manera
exime a su oferente de las irregularidades que se le imputan.

Se observa una evidente falta de motivacién pues no se valoran
las pruebas que ofrece el servidor publico en su favor y se llega a
la conclusién de que no son idéneas para desvirtuar la responsa-
bilidad, sin razonar con argumentos légico juridicos el por que se
llegé a tal conclusién.

Por prescripcion

Es muy comin que los 6rganos de control, no obstante que
tienen pleno conocimiento de que determinados asuntos se encuen-
tran prescritos, citan a los servidores publicos de manera temeraria
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y si éstos no alegan su derecho de prescripcién son sancionados
ilegalmente.

Este tipo de conductas, son éticamente incorrectas pues la prescrip-
cién se debe declarar de oficio y no solamente a peticién de parte.

Tenemos otro caso muy comin que ha sucedido en algunos
6rganos de control y en la propia Secretarfa de la Funcién Puablica
y es el hecho de que algunos asuntos que se iniciaron bajo la anti-
gua legislacién y se tardaron mas de tres afios en resolverse fueron
declarados prescritos por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Ad-
ministrativa, haciendo valer la siguiente tesis emitida por el maximo
tribunal de éste pais: .

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
UNA VEZ INTERRUMPIDO EL PLAZO PARA QUE OPERE LA
PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES SANCIONADORAS DE
LA AUTORIDAD, EL COMPUTO SE INICIA NUEVAMENTE A
PARTIR DE QUE SURTE EFECTOS LA NOTIFICACION DE
LA CITACION PARA LA AUDIENCIA DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO. De los articulos 78 y 64 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos se concluye que
el anico acto que interrumpe el plazo de la prescripcién de las
facultades sancionadoras de la autoridad es el inicio del procedi-
miento administrativo, no las actuaciones siguientes, y que una vez
interrumpido aquél debe computarse de nueva cuenta a partir del
dia siguiente al en que tuvo lugar dicha interrupcién con conoci-
miento del servidor publico, lo que acontece con la citacién que se
le hace para la audiencia, aun cuando en el mencionado articulo
78 no se establece expresamente, puesto que del andlisis de las
etapas que conforman tal procedimiento se advierte que en caso de
que la autoridad sancionadora no cuente con elementos suficientes
para resolver, o bien, advierta algunos que impliquen nueva res-
ponsabilidad administrativa, podra disponer la préctica de investi-
gaciones, citindose para otra u otras audiencias, lo que produciria
que el procedimiento se prolongue, sin plazo fijo, a criterio de la
autoridad sancionadora. Esto es, al ser la prescripcién una forma
de extincién de las facultades de la autoridad administrativa para
sancionar a los servidores publicos que realizaron conductas ilicitas,
por virtud del paso del tiempo, la interrupcién producida al iniciar-
se el procedimiento sancionador mediante la citacién a audiencia
del servidor publico deja sin efectos el tiempo transcurrido, a pesar
de no disponerlo expresamente el articulo 78 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos, ya que fue la misma
autoridad sancionadora la que lo interrumpié al pretender probar la
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conducta ilicita del servidor puablico y ser de su conocimiento el pro-
cedimiento sancionador que debe agotar a efecto de imponerle una
sancién administrativa, evitindose con ello el manejo arbitrario de
la mencionada interrupcién en perjuicio de la dignidad y honora-
bilidad de un servidor puablico. En consecuencia, la tinica actividad
procedimental que ofrece certeza en el desenvolvimiento del pro-
cedimiento sancionador sin que exista el riesgo de su prolongacién
indefinida, es la citacién para audiencia hecha al servidor piblico,
con que se inicia dicho procedimiento, por lo que a partir de que
surte efectos la notificacién de la mencionada citacién inicia nueva-
mente el computo del plazo de la prescripcién interrumpida, sobre
todo considerando que si la referencia al inicio del procedimiento
sirvi6 para determinar el momento de interrupcién del plazo de
prescripcion, aquélla puede ser utilizada para establecer el momen-
to a partir del cual se vuelve a computar el citado plazo, sin que esto
deje en estado de indefensién a la autoridad sancionadora, toda vez
que antes de iniciar el procedimiento sancionador tuvo tiempo para
realizar investigaciones y recabar elementos probatorios.

Precedentes:

Contradiccién de tesis 130/2004-SS. Entre las sustentadas por
los Tribunales Colegiados Segundo, Quinto y Séptimo en Materia
Administrativa del Primer Circuito. lo. de diciembre de 2004. Cinco
votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Edgar
Corzo Sosa. Tesis de jurisprudencia 203/2004. Aprobada por la Se-
gunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del ocho de
diciembre de dos mil cuatro.

Por sustentar las imputaciones y sanciones con fundamentos de cardcter

laboral o penal

El articulo 109 de la Constitucién, sefiala que el Congreso de la
Unién y las legislaturas de los estados, dentro de los 4mbitos de sus
respectivas competencias, expediran las leyes de responsabilidades de
los servidores publicos y las demas normas conducentes a sancionar
a los servidores publicos.

El mismo precepto, sefiala que la comisién de delitos por parte
de cualquier servidor publico sera perseguida y sancionada en los
términos de la legislacién penal y que se aplicaran sanciones adminis-
trativas a los servidores publicos por los actos u omisiones que afecten
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban
observar en el desemperio de sus empleos, cargos o comisiones.
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Mis adelante continua este articulo sefialando con toda pre-
cisién, que los procedimientos para la aplicacién de las sanciones
mencionadas se desarrollaran auténomamente.

Por su parte, el articulo 113 constitucional, sefiala que las leyes
sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos,
determinaran sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad,
henradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempeiio de sus
funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por
los actos u omisiones en que incurran, asi como los procedimientos
y las autoridades para aplicarlas.

Esta situacién, se encuentra reglamentada sustancialmente en
los articulos 8, 13 y 21 de la Ley Federal de Responsabilidades Ad-
ministrativas de los Servidores Publicos.

En este mismo sentido el articulo 6 de la referida Ley Fede-
ral de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
sefiala que cuando los actos u omisiones de los servidores publicos,
materia de las quejas o denuncias, queden comprendidos en mas
de uno de los casos sujetos a sancién y previstos en el articulo 109
Constitucional, los procedimientos respectivos se desarrollaran en
forma auténoma segin su naturaleza y por la via procesal que co-
rresponda, debiendo las autoridades a que alude el articulo 3 turnar
las quejas o denuncias a quien deba conocer de ellas.

Por ello, es evidente que no resulta fundado que los 6rganos
de control en el contexto de un procedimiento administrativo de
responsabilidades imputen la comisién de algtn delito o la comisién
de alguna falta encuadrada en la legislacién laboral, pues tal proce-
dimiento tiene un caricter meramente administrativo y de ninguna
manera es viable su vinculacién con el d4mbito penal o laboral.

Por el desconocimiento de las normas que interpretan la ley

Muchas veces las resoluciones de los 6rganos internos de con-
trol, se basan en la interpretacién aislada que le dan los abogados
a las disposiciones aplicables y no en la interpretacién que le ha
dado la Secretaria de la Funcién Pablica, como autoridad facultada
para ello, o en la intencién del legislador.

Con ello muchas veces resuelven incluso en contra de diversas
tesis del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa o tesis
del Poder Judicial.

Un ejemplo de lo anterior; es la hipétesis del “conflicto de in-
tereses”, que ha sido interpretada por la dependencia del ramo en
diversas circulares que no son atendidas por los érganos de control.
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En muchos casos se ha sancionado a servidores publicos por su-
puesto “nepotismo”, sin que este se encuentre debidamente acreditado.

La propia Secretaria de la Funcién Pablica reconoce que el
conflicto de intereses solo se da en ciertos casos, cuando el benefi-
ciario del nombramiento dependa del drea donde su pariente sea el
titular, o en casos de oficiales mayores o equivalentes cuya influencia
es en toda la dependencia o entidad.

Por incluir como fundamento del citatorio, articulos inaplicables

Es muy coman que los érganos internos de control, por errores
“de dedo” o incluso de interpretacién, invoquen como fundamento
de las imputaciones realizadas al servidor puablico, articulos o frac-
ciones inaplicables al caso concreto.

Otro caso tipico es que se sefiala el articulo pero no la fraccién
exacta aplicable.

Ello propicia la nulidad de las resoluciones que se emiten en
consecuencia de tales citatorios por falta de fundamentacién.

Por llegar a conclusiones subjetivas y no contundentes y acreditadas

Resulta muy comin el error de los érganos internos de control
de llegar a conclusiones subjetivas y no acreditadas, al emitir sus
resoluciones, lo que hace evidentemente vulnerables sus determina-
ciones al no estar debidamente motivadas.

Las resoluciones que emiten sanciones en contra de servidores
publicos, debe estar fundadas en hechos acreditados y no en meras
suposiciones o presunciones, como sucede en algunas ocasiones.

Como simple ejemplo; un érgano de control, no puede emitir
una sancién econémica en perjuicio de un servidor piblico por que
“presume” que hubo un dafio patrimonial o una sancién adminis-
trativa por que “presuntamente” cometié una falta.

La resolucién debe contener todos los elementos que acrediten
que efectivamente se cometi6 la irregularidad o que se causé el
dafio, para estar en condiciones de sancionar al servidor piblico.

Por irregularidades de procedimiento

a) La falta de comparecencia del titular del drea de responsa-
bilidades a la audiencia.

Se ha convertido en una préctica comin que los abogados e
incluso en algunos casos las secretarias o mecanégrafas adscritas a
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los Organos de Control, sean los que lleven a cabo las audiencias,
siendo que en términos legales es el titular del 4drea de Responsa-
bilidades el tnico facultado para ello.

Se estan comenzando a crear tesis en el sentido de que dicho
titular si puede ser auxiliado por su personal, pues algunos asuntos
en Revision Fiscal se han resuelto de manera favorable a la autori-
dad, sin embargo todavia no hay un precedente.

El Reglamento de la Secretaria de la Funcién Pablica, prevé en
su artfculo 67, las facultades de los titulares de las dreas de respon-
sabilidades enuncidndolas de la siguiente manera:

Articulo 67.- Los titulares de las dreas de responsabilidades, auditoria
y quejas de los érganos internos de control tendrdn, en el dmbito de la de-
pendencia, de sus drganos desconcentrados o entidad en la que sean designa-
dos o de la Procuraduria General de la Repiblica, sin perjuicio de las que
corresponden a los titulares de dichos drganos, las siguientes facultades:

Titulares de las Areas de Responsabilidades:

1. Citar al presunto responsable e iniciar e instruir el procedimien-
to de investigacion, a fin de determinar las responsabilidades a que haya
lugar e imponer, en su caso, las sanciones aplicables en los términos del
ordenamiento legal en materia de responsabilidades y determinar la suspen-
sién temporal del presunto responsable de su empleo, cargo o comisién, si
asi conviene para la conduccion o continuacion de las investigaciones, de
conformidad con lo previsto en el referido ordenamiento; '

Por otro lado el articulo 69 sefiala lo siguiente:

Articulo 69.- Para la atencién de los asuntos y la sustanciacion de los
procedimientos a su cargo, los titulares de los 6rganos internos de control, asi
como los de las dreas de auditoria, quejas y responsabilidades se auxiliardn
del personal adscrito a los propios drganos internos de control.

Resulta claro que el término “auxiliar” implica la coadyuvan-
cia y colaboracién conjunta de dicho personal adscrito al érgano
de control con el titular del area de responsabilidades, pero no la
sustitucién total de un funcionario por otro, ya que ello implicaria
la delegacién de facultades, figura juridica que no estd prevista en
el Reglamento Interior de la Secretarfa de la Funcién Pablica, para
los titulares de las dreas de responsabilidades.

Por ello, las audiencias en las que no esté presente el titular
del 4rea de responsabilidades y hayan delegado en otro funcionario
la facultad de llevar a cabo la misma, son muy vulnerables, pues no
cuentan con facultades para ello, y es muy probable que la audiencia
se declare nula por haberse llevado ante funcionario incompetente.

En las ocasiones en que no se encuentra el titular del 4drea de
responsabilidades directamente en el lugar o escritorio donde se
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celebra la audiencia, pero si dentro de sus oficinas y en el proemio
del acta se sefiala que el servidor piblico comparece ante él, ello
no representa mayor problema, pues si el servidor publico impugna
su ausencia, en ese mismo momento se hace presente, sin embargo
en algunas ocasiones sucede que no esta el referido titular en sus
oficinas en ese momento y el servidor publico se niega a que se
celebre la audiencia.

Otro caso tipico es la celebracién de audiencias en contralorias
regionales o estatales, en las que, de plano, quien se ostenta como
personal actuante es el contralor regional o alguno de los abogados
adscritos a tal contraloria.

En estos casos, se perfecciona la ilegalidad de la audiencia pues
no se encuentra presente del todo el Titular del Area de Respon-
sabilidades.

Evidentemente la solucién al problema planteado es que se
regule de una vez por todas y de manera clara y expresa en el Re-
glamento correspondiente, que los Titulares de las Areas de Respon-
sabilidades, podran delegar la funcién de llevar a cabo la audiencia
de Ley, en otros servidores publicos.

Mientras tanto, resulta claro que al estar Ginicamente facultados
tales titulares para sustanciar el procedimiento y no haber estado
presente en el desarrollo de alguna audiencia, ni tener facultades
para delegar esa atribucién en otro funcionario, la misma es sus-
ceptible de nulidad por parte del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa.

b) La emisién del citatorio por funcionario incompetente.

En algunos casos se han presentado nulidades por el hecho de
que el citatorio no lo emite el titular del area de responsabilidades,
sino algiin contralor regional o estatal. Incluso, se declararon di-
versas nulidades de citatorios que fueron emitidos por la entonces
Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, a través de
la Direccién de Area de Responsabilidades o la Direccion General
Adjunta de Responsabilidades, pues en el Reglamento de tal Depen-
dencia no se establecia la facultad expresa de éstas areas para ello.

En este sentido, lo Gnico que se debe cuidar es que el citatorio
lo firme el funcionario competente para ello.

Por no fundar y motivar debidamente el citatorio

En muchas ocasiones nos encontramos con citatorios que co-
pian literalmente lo que sefiala el informe de auditoria y no reali-
zan la imputacién concreta y sustentada con las circunstancias de
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tiempo, lugar y modo, asi como tampoco encuadran las presuntas
irregularidades con los supuestos normativos y las funciones, facul-
tades u obligaciones del servidor publico.

El trabajo de los auditores, termina con la emisién de su in-
forme, pero es responsabilidad de los abogados de las areas de
responsabilidades, el realizar las imputaciones con lenguaje juridico,
debiendo tener sustento en lo que el expediente de auditoria le
aporta.

En diversos citatorios, nos encontramos con imputaciones am-
biguas y carentes de claridad, pues son tomadas de las manifesta-
ciones que hacen los auditores que por su formacién profesional
no estan obligados a contar con técnica juridica, por lo que es muy
importante para darle la debida fundamentacién y motivacién a los
citatorios, que los mismos resulten claros y precisos.

Es preferible hacer un citatorio corto y claro, con imputacio-
nes precisas y anexarle al servidor publico una copia del informe
de auditoria o de los documentos que se consideren necesarios,
a transcribir todo el referido informe como “antecedentes” de los
hechos imputados y que no se observe con claridad cual es la im-
putacién.

Lo anterior, mas adn si se trata de asuntos en los que estin
involucrados diferentes servidores piblicos en cuanto a jerarquia y
funciones y en algunos casos tratindose de diferentes épocas en las
que se suscitaron las faltas.

Por otro lado, como ya se sefial6, es muy comiin que algunos
6rganos de control al emitir los citatorios se refieran a “presuntos
dafios” o a “presuntas irregularidades”, por lo que con tal mencién
se deja en estado de indefensién al servidor piblico, toda vez, que
un citatorio debe estar fundado y motivado con hechos acreditados
y no con base en presunciones.

Estos citatorios, concluyen que con la conducta de los servi-
dores publicos se cometen “presuntas irregularidades o se causan “
presuntos dafos patrimoniales”, lo que resulta en la determinacién
de su ilegalidad, ya que, es evidente que dicho acto de molestia
debe estar fundado y motivado con hechos acreditados y no con
base en meras probabilidades.

Es decir, al elaborar el citatorio dirigido a un servidor pu-
blico, se estd generando para éste, un autentico acto de molestia
y por ello se deben establecer las irregularidades acreditadas y los
presuntos responsables y no “presuntas irregularidades o probables
dafios”.

Las imputaciones como irregularidades, deben estar debida-
mente acreditadas, pero todavia no se puede establecer en ese mo-
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mento procedimental, la responsabilidad del servidor publico has-
ta en tanto no sea desahogada su garantia de audiencia y ofrezca
pruebas en su favor.

A mayor abundamiento, para que el citatorio esté debidamente
fundado y motivado, se deben detallar con precisién las irregulari-
dades acreditadas en la auditorfa y en su caso las circunstancias de
tiempo lugar y modo que causaron el dafio, asi como el documento
que lo acredite y sefialar los presuntos responsables de la comisién
tales irregularidades y del dano causado.

Por ello, la mencién de probabilidad o presuncién debe ser
respecto a la responsabilidad del servidor piblico citado a procedi-
miento y no en cuanto a los hechos constitutivos de faltas admuinis-
trativas que se plasman en el acto de autoridad, mismas que deben
estar acreditadas y sustentadas, ya que, de lo contrario, entonces
no serfa procedente el inicio del procedimiento administrativo de
responsabilidades.







CAPITULO 6

PROBLEMATICA EN LA APLICACION DE CIRCU-

LARES Y MANUALES DE ORGANIZACION O DE

PROCEDIMIENTOS Y LA NECESIDAD DE CONTAR

CON UN “CATALOGO DE OBLIGACIONES Y PRO-

HIBICIONES” EN PARTICULAR, EN CADA DEPEN-
DENCIA Y ENTIDAD

PROBLEMATICA

Ha sido una lucha constante de las dreas de responsabilidades de los
6rganos internos de control, el defender las resoluciones fundadas
en manuales de organizacién o de procedimientos, pues fue recu-
rrente la declaratoria de nulidad en aquellas, por considerar en su
momento que dichos documentos carecen de fuerza juridica para
efecto de determinar una responsabilidad administrativa.

En un momento dado, fue criterio reiterado del Tribunal Fe-
deral de Justicia Fiscal y Administrativa y de los Tribunales Cole-
giados de la materia, que las facultades, atribuciones, obligaciones
o competencia de cualquier autoridad administrativa, debia estar
siempre contenida en un ordenamiento legal de caricter general
y de orden publico, sefialando que tales disposiciones no podian
estar contenidas en los Manuales de Organizacién, Procedimientos
u Operacién de cualquier érgano del Estado.

Las tesis que se referfan al tema, sefialaban que no podian ser
éstos la base juridica en la cual se apoyara la autoridad administrati-
va no sé6lo para fundar su competencia o atribuciones, sino también
para sancionar a un servidor publico, con la consideracién de que
no se trata de ordenamientos de caricter publico, sino que tales
documentos contienen disposiciones internas cuya eficacia juridica
se circunscribe al mejor desempeiio en las actividades propias de los
servidores publicos que conforman a la dependencia de que se trate;
es decir, que dichos ordenamientos son de aplicacién interna, y por
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ello carecen de fuerza vinculatoria a diferencia de los ordenamientos
de caricter general.

En la actualidad, ya se resolvi6 una contradiccién de tesis, en la
que se determiné, que, aun cuando los Manuales de Organizacién,
de Procedimientos o de servicios al ptblico, no tienen la calidad de
leyes o reglamentos, en virtud de que en términos de lo dispuesto
en el articulo 19 de la Ley Orgéanica de la Administracién Pablica
Federal, deben contener informacién sobre la estructura organica de
las dependencias y entidades a fin de optimizar el funcionamiento
de sus unidades administrativas, éstos constituyen normas obligato-
rias y sirven de base para determinar una causal de responsabilidad
administrativa.

Ahora bien, ello, siempre y cuando la accién u omisién prevista
en el caso concreto esté claramente precisada como conducta de
determinado servidor publico.

Tal normatividad no tiene la calidad de ley o reglamento, pero
por ello no deja de ser obligatoria, pues en esta se encuadran los
catilogos de normas o reglas obligatorias para los servidores pibli-
cos, quienes tienen la obligacién ineludible de acatarlos, pues aun
cuando no vinculan ni trascienden a terceros particulares, esto no es
6bice para que su cumplimiento sea inexcusable, por contener nor-
mas de aplicacién interna, de caricter obligatorio y general, cuya
observancia no se deja al libre arbitrio de los servidores publicos a
quienes van dirigidos.

Los manuales de organizacién o de procedimientos, tienen
como finalidad optimizar el funcionamiento de las unidades admi-
nistrativas de una dependencia o entidad, estableciendo los proce-
dimientos a seguir para una eficaz prestacién del servicio publico.
Por ello, se ha determinado en la actualidad por los mas altos tri-
bunales, la obligatoriedad para aquellos servidores publicos que, de
acuerdo a sus funciones, deben acatarlos. ‘

Esta novedad, evidentemente ha facilitado el trabajo de los
6rganos de control, quienes en el pasado se vefan limitados en este
sentido, pues se les dificultaba encuadrar la conducta irregular del
servidor publico en alguna Ley o Reglamento.

No obstante lo anterior, y para fortalecer el sistema de respon-
sabilidades de los servidores publicos, es necesaria la creacién de un
“Catilogo de Obligaciones y Prohibiciones de los Servidores Pabli-
cos” en cada dependencia y entidad. Lo anterior, sin perjuicio de
que se deben fortalecer y perfeccionar los manuales de organizacién
y procedimientos de las dependencias y entidades, pues en muchos
de casos, todavia no se encuentra la debida claridad en las funciones
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especificas de cada servidor piblico, habiendo incluso algunos en
los que ni siquiera se tienen contemplados ciertos cargos o puestos
de responsabilidad, lo que evidentemente propicia el desorden en
la funcién publica.

En este sentido, es importante la elaboracién del referido cata-
logo, en adicién a los ya existentes Cédigos de Etica, para lo cual,
el autor sugiere un modesto ejemplo a continuacién.

Con tal ejemplo, no se pretende encuadrar las obligaciones y
prohibiciones del 4rea a que haremos referencia, sino Gnicamente
ejemplificar, en opinién del autor, como se debe elaborar el men-
cionado catélogo.

EjEMPLO

Nos referiremos como simple ejemplo, a los servidores publi-
cos de la Secretaria de Seguridad Puablica Federal, que tienen den-
tro de sus funciones, las de administracién, control y vigilancia de
los Centros Federales de Readaptacién Social, llamense custodios
o personal administrativo dentro de los penales, en el entendido
de que sabemos que dicha dependencia cuenta con otras 4reas y
responsabilidades, que tendrian que incluirse en el catélogo.

Las Prohibiciones podrian ser las siguientes:

L- Facilitar o colaborar en la fuga de un interno o permitir su
salida y reingreso sin la autorizacién respectiva. '

IL.- Introducir o facilitar el ingreso o comercio ilegal al penal
para el que presten sus servicios, de armas, municiones, explosivos,
bebidas alcohélicas, estupefacientes o sustancias psicotrépicas.

IIL- Introducir o permitir el ingreso al penal para el que pres-
ten sus servicios, de aparatos de comunicacién no autorizados, tales
como teléfonos celulares, radios de comunicacién, radioteléfonos, o
cualquier medio de comunicacién hacia el exterior de las instala-
ciones del mismo.

IV.- Hacer negocios de cualquier indole, sean licitos o ilicitos,
con los reclusos o con sus familiares, asi como establecer cualquier
clase de negocio o comercio en las instalaciones del penal.

V.- Facilitar a los internos el acceso a 4reas restringidas o pro-
hibidas.

VI.- Incurrir en abusos verbales o fisicos en perjuicio de cual-
quier interno, que implique la violacién de sus derechos humanos.

VIL.- Rendir partes de novedades con informacién falsa o erré-
nea, con la finalidad de justificar una situacién indebida.
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VIIL- Impedir sin justificacién el acceso de abogados o visitas
de otra indole legalmente permitidas.

IX.- Utilizar el armamento o cartuchos que tiene a su cargo,
o disponer de cualquier otro, para fines distintos a los previstos en

sus funciones.
X.- Incitar, promover, apoyar o intervenir en motines.




CAPITULO 7

{SANCIONES JUSTAS O INJUSTAS?
¢COMO VALORAR LA MAGNITUD DE LA FALTA
Y EL GRADO DE PARTICIPACION DEL SERVIDOR
PUBLICO, PARA LA IMPOSICION DE UNA
SANCION EJEMPLAR PERO JUSTA?

En este capitulo se hara referencia al tema de las sanciones y la pro-
blemdtica que existe en la practica para la imposicién de las mismas.

En materia de responsabilidades administrativas, no existe el
principio de exacta aplicacién de la Ley, por lo que la autoridad
resolutora tiene libre criterio para magnificar e imponer las sancio-
nes administrativas segin lo consideren conveniente.

Por esa razén, la autoridad estd obligada a analizar cada asunto
en particular, pues en la prictica se pueden dar muchisimos supues-
tos y situaciones especiales para cada caso en concreto.

Es comin, encontrarse con diversos asuntos en los que algunas
areas de responsabilidades, resuelven sin tomar en cuenta las parti-
cularidades especiales de éstos, lo que nos parece juridicamente inco-
rrecto y humanamente injusto, pues muchas veces no se sanciona con
ejemplaridad a los verdaderos responsables o se sanciona con severi-
dad a servidores publicos que de cierta forma fueron solo negligen-
tes o incluso victimas de actos de corrupcién de sus superiores.

Existe un principio juridico basado en que “Lo que no estd en
el expediente, no existe” , obligando a los juzgadores a resolver solo
con base en lo que se encuentra en autos del expediente, por lo
que este andlisis y los casos que exponemos como ejemplo parten
de este principio.

Las dreas de responsabilidades, en algunas ocasiones no toman
en cuenta al emitir sus resoluciones, diversa documentacién que
obra en los expedientes, encaminando su determinacién solamente
a acreditar la falta cometida, mas no a medir el grado de respon-
sabilidad de cada servidor publico.
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Esos documentos a que nos referimos, incluso, ni siquiera fue-
ron aportados en el procedimiento por el servidor publico, pues el
mismo auditor los recabd en su revisién sin embargo no se mencio-
nan en el informe o se les resta importancia.

En consecuencia, el drea de responsabilidades, solo toma en cuen-
ta los documentos que aparentemente prueban la irregularidad, siendo
que existen otras documentales, indicios y presunciones que pueden
ayudar a determinar el grado de participacién y responsabilidad en
cada caso particular para efecto de la graduacién de la sancién.

Como ejemplo de lo anterior, hay casos en los que se sancio-
na con severidad a servidores publicos de nivel ciertamente alto y
con funciones ejecutivas mas no operativas y a los inferiores con
sanciones menores.

En otros casos, en los que hay evidencia clara de que el
servidor publico de menor jerarquia recibié instrucciones del su-
perior para realizar los hechos irregulares, se emite una sancién
més severa para el de menor nivel y ni siquiera se involucra en la
investigacién al mencionado superior jerarquico, siendo que éste fue
quien propicié la comisién de las irregularidades.

Para una mayor precisién de la idea, supongamos que en un
expediente se le imputan irregularidades a un Delegado y a un Sub-
delegado de una Delegacién Estatal Federal, por el pago indebido
de estimaciones de obra no ejecutada.

El Delegado tiene formacién profesional de Contador Publico
y el Subdelegado de Arquitecto, por lo que el primero confia en
que los datos técnicos que le proporciona el segundo son correctos
y por ello firma la estimacién para el pago.

Evidentemente, al no tener el Delegado referido, el perfil y
los conocimientos técnicos en materia de construcciones, no estaba
en posibilidades ni siquiera humanas, de determinar que los datos
proporcionados por el Subdelegado eran incorrectos.

Imponer a ambos servidores publicos la misma sancién resulta
totalmente incongruente e injusto y sin embargo, en muchas ocasiones
no se toman en cuenta tales elementos o circunstancias especiales.

Otro ejemplo ademds del caso arriba planteado es el siguiente:

En determinado asunto, un Director General de Recursos Ma-
teriales, le instruye a su Jefe de Departamento de Adquisiciones que
compre determinado producto sin llevar a cabo la correspondiente
Licitacién Pablica o para que adjudique el contrato a determinado
proponente con el fin de favorecerlo, por tener algin interés no lici-
to y en consecuencia el subordinado por miedo a perder su trabajo,
acata las instrucciones de su superior y comete la irregularidad.
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Al momento de la investigacién, ni siquiera se involucra al Di-
rector General o en el mejor de los casos se le incluye, pero al re-
solver solo se le impone una Amonestacién, siendo que al Jefe de
Departamento se le Destituye.

Hay casos que hemos constatado, en los que para tapar la in-
eficiencia o corrupcién de funcionarios del sector central, se actda
en contra de servidores pablicos de las delegaciones estatales.

Este tipo de incongruencias, evidentemente no deben ocurrir,
ni pueden permitirlas los servidores publicos de los 6rganos de con-
trol, ya que, su firma, implica una gran responsabilidad juridica y
humana, por lo que las resoluciones que emitan deben estar funda-
das y motivadas a efecto de por un lado, no se coinetan injusticias
y por el otro no se genere impunidad.

Es decir, el servidor piblico de contralorfas debe asumir una
responsabilidad absoluta en el desempefio de su trabajo, pues su
funcién es sumamente delicada y por ello, esta obligado a analizar
con lupa cada caso que se le presente a efecto de que las determi-
naciones que emita sean fundadas y motivadas con las particulari-
dades del asunto.

Lo mismo sucede al momento de imponer una sancién econé-
mica, sobre todo cuando se trata de sumas que resultan impagables
para un servidor publico.

Las sanciones econémicas se deben aplicar siempre y cuando
esté debidamente acreditado que existe el dafo patrimonial o el
beneficio obtenido y que los hechos estén debidamente vinculados
con la conducta y funciones del servidor publico.

Lo anterior, pues hemos observado con indignacién que algu-
nas contralorias, han impuesto sanciones econémicas absurdamente
altas y considerando dafios que son inexistentes y que no se podian
ni siquiera imputar a los servidores piblicos sancionados.

Al referirnos a los servidores puablicos de contralorias, también
incluimos a los auditores, pues son ellos quienes construyen los ci-
mientos de los procedimientos de responsabilidades, haciendo su
funcién tan delicada como la de los abogados y por ello, éstas dos
areas deben trabajar estrechamente y coordinarse para el mejor des-
empeiio de sus funciones.

En conclusién, las 4reas de responsabilidades estan obligadas a
imponer las sanciones que en derecho procedan para cumplir con
el principio de ejemplaridad, pero siempre que lo hagan deberin
observar profesionalismo y objetividad para no cometer injusticias
por su actuar negligente o parcial.







CAPITULO 8

LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
DEL ESTADO

Con la entrada en vigencia del nuevo régimen (2005), la responsa-
bilidad patrimonial del estado deja de ser “subjetiva e indirecta” y
se convierte en “objetiva y directa”.

Lo anterior, toda vez que ahora el estado se hace directamente
responsable de los dafios causados a los particulares que no tengan
el deber juridico de soportarlos y éste repetira en contra de los
servidores publicos que lo causaron.

Se entiende como responsabilidad patrimonial del Estado, a la obli-
gacién que tiene éste, como ente juridico, de reparar a los particu-
lares, los dafos causados con motivo de su actuacién.

Hasta antes de la entrada en vigencia de la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado,(D.O.F 31/12/2004), poco
se habia avanzado en este tema.

El 31 de diciembre de 1941, se promulgé la Ley de Depuracién
de Créditos a cargo del Gobierno Federal, en la cual se reconoce que
los particulares tenfan derecho a una accién directa para exigir una
indemnizacién cuando se les causara una lesién por actos u omisiones
que implicaran culpa en el funcionamiento de los servicios publicos.

Esta Ley, estuvo vigente hasta enero de 1988 que fue abrogada por
el entonces presidente saliente Lic. Miguel de la Madrid Hurtado.

No fue sino hasta afios mas tarde que se incorporé a la entonces
vigente Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos,
el articulo 77-bis, que establecfa la posibilidad de que el particular
afectado acudiera ante el Organo de Control a solicitar la reparacién
del dafio.

Sin embargo, ésta quedaba condicionada a la determinacién
de la responsabilidad administrativa a cargo del servidor piblico
y no se establecia un plazo para reclamarla, ni un procedimiento
claro para ello.

Es evidente que existe una estrecha vinculacién entre la respon-
sabilidad patrimonial del Estado y el régimen de responsabilidades
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de los servidores publicos, toda vez que la primera se genera por
la actuacién de los servidores publicos en su calidad de autoridades
o representantes del Estado.

Esta actuacién de los servidores publicos, puede ser dolosa o por
negligencia, pero en ambos casos, el Estado estd obligado a reparar
el dafio causado a los particulares por la conducta de sus servidores
publicos.

La Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado

Estd Ley, fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
31 de diciembre del 2004 y es reglamentaria del segundo pérrafo del
articulo 113 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, sus disposiciones son de orden publico e interés general.

Su objeto fundamental es fijar las bases y procedimientos para re-
conocer el derecho a la indemnizacién a quienes, sin obligacién juridi-
ca de soportarlo, sufran dafios en cualquiera de sus bienes y derechos
como consecuencia de la actividad administrativa irregular del Estado.

La responsabilidad extracontractual a cargo del Estado es obje-
tiva y directa y la indemnizacién debera ajustarse a los términos y
condiciones senalados en la Ley y en las demds disposiciones legales
a que la misma hace referencia.

La actividad administrativa irregular

La actividad administrativa irregular, es aquella que cause dafo
a los bienes y derechos de los particulares que no tengan la obligacién
juridica de soportar, en virtud de no existir fundamento legal o cau-
sa juridica de justificacién para legitimar el dafio de que se trate.

éQuienes son sujetos a esta Ley?

Son sujetos de la referida Ley, los entes publicos federales, es
decir, los Poderes Judicial, Legislativo y Ejecutivo de la Federacion,
los organismos constitucionales auténomos, dependencias, entidades
de la Administracién Pablica Federal, la Procuraduria General de la
Republica, los Tribunales Federales Administrativos y cualquier otro
ente publico de caracter federal.

Casos de excepcion

Se exceptian de la obligacién de indemnizar, ademas de los
casos fortuitos y de fuerza mayor, los dafios y perjuicios que no sean
consecuencia de la actividad administrativa irregular del Estado, asi
como aquellos que se deriven de hechos o circunstancias que no
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se hubieran podido prever o evitar segiin el estado de los conoci-
mientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
su acaecimiento y en aquellos casos en los que el solicitante de la
indemnizacién sea el tinico causante del dafo.

Cuantificacion de los daiios

Los dafios y perjuicios materiales que constituyan la lesién pa-
trimonial reclamada, incluidos los personales y morales, habran de
ser reales, evaluables en dinero, directamente relacionados con una
0 varias personas, y desiguales a los que pudieran afectar al comtn
de la poblacién. ‘

Los entes publicos federales cubriran las indemnizaciones deri-
vadas de responsabilidad patrimonial que se determinen conforme
a la Ley, con cargo a sus respectivos presupuestos.

Los pagos de las indemnizaciones derivadas de responsabili-
dad patrimonial se realizaran conforme a la disponibilidad presu-
puestaria del ejercicio fiscal correspondiente, sin afectar el cum-
plimiento de los objetivos de los programas que se aprueben en el
Presupuesto de Egresos de la Federacién.

En la fijacién de los montos de las partidas presupuestales de-
beran preverse las indemnizaciones que no hayan podido ser paga-
das en el ejercicio inmediato anterior.

Los entes publicos federales, tomando en cuenta la disponibili-
dad de recursos para el ejercicio fiscal correspondiente, incluirdn en
sus respectivos anteproyectos de presupuesto los recursos para cubrir
las erogaciones derivadas de responsabilidad patrimonial conforme
al orden establecido en el registro de indemnizaciones.

La suma total de los recursos comprendidos en los respectivos
presupuestos aprobados de los entes publicos federales, no podra
exceder del equivalente al 0.3 al millar del gasto programable del
Presupuesto de Egresos de la Federacién para el ejercicio fiscal co-
rrespondiente.

Es el Ejecutivo Federal, a través de la Secretarfa de Hacienda y
Crédito Puablico, en los términos de la Ley de Presupuesto, Contabili-
dad y Gasto Piblico Federal, (ahora Ley de Presupuesto y Responsa-
bilidad Hacendaria), quien deber4 autorizar el traspaso de los montos
presupuestales aprobados a las diferentes dependencias o entidades de
la Administracién Publica Federal para responsabilidad patrimonial,
cuando por la naturaleza de la actividad administrativa de las mismas,
sea pertinente y se justifique ante las autoridades competentes.
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En el caso de las entidades no sujetas o sujetas parcialmente
a control presupuestal, los traspasos correspondientes deberan ser
aprobados por los 6rganos de gobierno respectivos.

Las indemnizaciones fijadas por autoridades administrativas
que excedan del monto maximo presupuestado en un ejercicio fiscal
determinado seran cubiertas en el siguiente ejercicio fiscal, segin
el orden de registro.

La Ley se aplicard supletoriamente a las diversas leyes admi-
nistrativas que contengan un régimen especial de responsabilidad
patrimonial del Estado. A falta de disposicién expresa, se aplicaran
las disposiciones contenidas en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, el Cédigo Fiscal de la Federaci6n, el Cédigo Civil
Federal y los principios generales del derecho.

Los entes publicos tendran la obligacién de denunciar ante
el Ministerio Pablico a toda persona que directa o indirectamente
participe, coadyuve, asista o simule la produccién de dafios con el
proposito de acreditar indebidamente la Responsabilidad Patrimo-
nial del Estado o de obtener alguna indemnizacién.

La indemnizacién por Responsabilidad Patrimonial del Estado
derivada de la actividad administrativa irregular, debera pagarse
al reclamante en moneda nacional o podrd convenirse su pago en
especie.

La cuantificacién de la indemnizacién se calcula de acuerdo a
la fecha en que la lesién efectivamente se produjo o la fecha en que
haya cesado cuando sea de caricter continuo.

En todo caso debera actualizarse la cantidad a indemnizar al
tiempo en que haya de efectuarse el cumplimiento de la resolucién
por la que se resuelve y ordena el pago de la indemnizacién.

Si existe retraso en el cumplimiento del pago de la indemni-
zacién, procederi la actualizacién de conformidad con lo dispuesto
en el Cédigo Fiscal de la Federacién.

Los entes publicos federales podran cubrir €l monto de la
indemnizacién mediante parcialidades en ejercicios fiscales subse-
cuentes, realizando una proyeccién de los pagos de acuerdo a lo
siguiente:

1. Los diversos compromisos programados de ejercicios fiscales
anteriores y los que previsiblemente se presentardn en el ejercicio
de que se trate;

2. El monto de los recursos presupuestados o asignados en los
cinco ejercicios fiscales previos al inicio del pago en parcialidades,
para cubrir la Responsabilidad Patrimonial del Estado por la activi-
dad administrativa irregular impuestas por autoridad competente, y
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+ 3. Los recursos que previsiblemente serdn aprobados y asigna-
dos en el rubro correspondiente a este tipo de obligaciones en los
ejercicios fiscales subsecuentes con base en los antecedentes referi-
dos en el numeral anterior y el comportamiento del ingreso-gasto.

Las indemnizaciones corresponderdn a la reparacién integral
del dafio y, en su caso, por el dafio personal y moral.

éComo se calculan los montos de las indemnizaciones?

El monto de la indemnizacién por dafios y perjuicios materiales
se calcula de acuerdo con los criterios establecidos por la Ley de Ex-
propiacién, el Cédigo Fiscal de la Federacion, la Ley General de Bienes
Nacionales y demas disposiciones aplicables, debiéndose tomar en
consideracién los valores comerciales o de mercado.

Los montos de las indemnizaciones se calcularan de la siguien-
te forma:

En el caso de dafios personales:

Correspondera una indemnizacién con base en los dictimenes
médicos correspondientes, conforme a lo dispuesto para riesgos de
trabajo en la Ley Federal del Trabajo.

Ademas de la indemnizacién anterior, el reclamante o causa-
habiente tendra derecho a que se le cubran los gastos médicos que
en su caso se eroguen, de conformidad con la propia Ley Federal
del Trabajo disponga para riesgos de trabajo,

En el caso de dafio moral, la autoridad administrativa o juris-
diccional, en su caso, calculard el monto de la indemnizacién de
acuerdo con los criterios establecidos en el Cédigo Civil Federal,
debiendo tomar en consideracién los dictimenes periciales ofrecidos
por el reclamante.

La indemnizacién por dafio moral que el Estado esté obliga-
do a cubrir no excedera del equivalente a 20,000 veces el salario
minimo general diario vigente en el Distrito Federal, por cada re-
clamante afectado.

En el caso de muerte, el cilculo de la indemnizacién se hara
de acuerdo a lo dispuesto en el Cédigo Civil Federal en su articulo
1915, cuyo texto sefiala que cuando el dafio produzca la muerte, el
grado de la reparacién se determinari atendiendo a lo dispuesto
por la Ley Federal del Trabajo.

Para calcular la indemnizacién que corresponda, se tomard como
base el cuddruplo del salario minimo diario mas alto que esté en vigor
en la regién y se extendera al niimero de dias que para cada una de
las incapacidades mencionadas sefiala la Ley Federal del Trabajo.
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Asi mismo, seflala que en caso de muerte la indemnizacién
correspondera a los herederos de la victima.

Las indemnizaciones deberan cubrirse en su totalidad, de con-
formidad con los términos y condiciones dispuestos en la Ley Fe-
deral de Responsabilidad Patrimonial del Estado y a las que ella
remita.

En los casos de haberse celebrado contrato de seguro contra la
responsabilidad, ante la eventual produccién de dafios y perjuicios
que sean consecuencia de la actividad administrativa irregular del
Estado, la suma asegurada se destinard a cubrir el monto equiva-
lente a la reparacién integral. De ser ésta insuficiente, el Estado
continuara obligado a resarcir la diferencia respectiva. El pago de
cantidades liquidas por concepto de deducible corresponde al Es-
tado y no podrd disminuirse de la indemnizacién.

Las sentencias firmes deberdn registrarse por el ente publico
federal responsable, quienes deberin llevar un registro de indem-
nizaciones debidas por responsabilidad patrimonial, que sera de
consulta publica.

Las indemnizaciones por lesiones patrimoniales serdn pagadas
tomando en cuenta el orden cronolégico en que se emitan las re-
soluciones de las autoridades administrativas.

El procedimiento de responsabilidad patrimonial

Los procedimientos de responsabilidad patrimonial de los entes
publicos federales se iniciaran por reclamacién de la parte interesa-
da, quien podré presentar su reclamacién ante el Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, conforme a lo establecido en la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Los particulares en su demanda, deberin sefialar, en su caso, el
o los servidores publicos involucrados en la actividad administrativa
que se considere irregular.

Si iniciado el procedimiento de responsabilidad patrimonial
del Estado, se encontrare pendiente alguno de los procedimientos
por los que el particular haya impugnado el acto de autoridad que
se reputa como dafioso, el procedimiento de responsabilidad patri-
monial del Estado se suspenderd hasta en tanto en los otros proce-
dimientos, la autoridad competente no haya dictado una resolucién
que cause estado.

Seiiala la ley, que el procedimiento de responsabilidad patri-
monial deberd ajustarse, ademas de lo dispuesto por ésta misma,
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a lo dispuesto por el Cédigo Fiscal de la Federacién, en la via ju-
risdiccional:®

La nulidad o anulabilidad de actos administrativos por la via
administrativa, o por la via jurisdiccional contencioso-administrati-
va, no presupone por si misma derecho a la indemnizacién.

El dafio que se cause al patrimonio de los particulares por la
actividad administrativa irregular, debera acreditarse tomando en
consideracién los siguientes criterios:

En los casos en que la causa o causas productoras del dafio
sean identificables, la relacién causa-efecto entre la lesién patrimo-
nial y la accién administrativa irregular imputable al Estado debera
probarse fehacientemente o en su defecto, la causalidad tnica o
concurrencia de hechos y condiciones causales, asi como la parti-
cipacién de otros agentes en la generacién de la lesién reclamada,
debera probarse a través de la identificacién precisa de los hechos
que produjeron el resultado final, examinando rigurosamente las
condiciones o circunstancias originales o sobrevenidas que hayan
podido atenuar o agravar la lesién patrimonial reclamada.

Carga de la prueba

La responsabilidad del Estado debera probarla el reclamante
que considere lesionado su patrimonio, por no tener la obligacién
juridica de soportarlo.

Por su parte, en su defensa, al Estado le correspondera probar,
en su caso, la participacién de terceros o del propio reclamante en la
produccién de los dafios y perjuicios irrogados al mismo; que los da-
flos no son consecuencia de la actividad administrativa irregular del
Estado; que los dafos derivan de hechos o circunstancias imprevisi-
bles o inevitables segiin los conocimientos de la ciencia o de la técnica
existentes en el momento de su acaecimiento, o bien, la existencia de
la fuerza mayor que lo exonera de responsabilidad patrimonial.

Sentencias del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa en esta materia

Las resoluciones que dicte el Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa con motivo de las reclamaciones que prevé la Ley,
deberan contener como elementos minimos los siguientes:

8 Fl Titulo VI del Cédigo Fiscal de la Federacién, fue derogado con la entrada
en vigencia de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo (D.O.F.
01/12/2005).
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El relativo a la existencia de la relacién de causalidad entre la
actividad administrativa y la lesién producida y la valoracién del
dafio o perjuicio causado, asi como el monto en dinero o en espe-
cie de la indemnizacién, explicitando los criterios utilizados para
su cuantificacién.

Igualmente en los casos de concurrencia, en dicha resolucién
se deberan razonar los criterios de imputacién y la graduacién co-
rrespondiente para su aplicacién a cada caso en particular.

Las resoluciones del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Ad-
ministrativa que nieguen la indemnizacién o que, por su monto,
no satisfagan al reclamante podrin impugnarse directamente por
via jurisdiccional ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Ad-
ministrativa.

Prescripcion

El derecho de los particulares para reclamar indemnizacion,
prescribe en un afio, mismo que se computard a partir del dia si-
guiente a aquel en que se hubiera producido la lesién patrimonial,
o a partir del momento en que hubiesen cesado sus efectos lesivos,
si fuesen de carécter continuo.

Cuando existan dafos de caricter fisico o psiquico a las per-
sonas, el plazo de prescripcién serd de dos afios.

Los plazos de prescripcion, se interrumpirén al iniciarse el pro-
cedimiento de caracter jurisdiccional, a través de los cuales se im-
pugne la legalidad de los actos administrativos que probablemente
produjeron los dafios o perjuicios.

Convenios

Los reclamantes afectados podran celebrar convenio con los
entes publicos federales, a fin de dar por concluida la controversia,
mediante la fijacién y el pago de la indemnizacién que las partes
acuerden. Para la validez de dicho convenio se requerird, segin
sea el caso, la aprobacién por parte de la contralorfa interna o del
érgano de vigilancia correspondiente.

Casos de concurrencia

En caso de concurrencia acreditada, el pago de la indemniza-
cién debera distribuirse proporcionalmente entre todos los causan-
tes de la lesién patrimonial reclamada, de acuerdo con su respectiva
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participacién. Para los efectos de la misma distribucién, las autori-
dades administrativas tomarin en cuenta, entre otros, los siguientes
criterios de imputacién, mismos que deberdn graduarse y aplicarse
de acuerdo con cada caso concreto:

a) Deberd atribuirse a cada ente publico federal los hechos o
actos daflosos que provengan de su propia organizacién y operacién,
incluyendo las de sus érganos administrativos desconcentrados;

b) Los entes publicos federales responderan tnicamente de los
hechos o actos dafiosos que hayan ocasionado los servidores puabli-
cos que les estén adscritos; ,

c) Los entes publicos federales que tengan atribuciones o res-
ponsabilidad respecto de la prestacién del servicio publico y cuya
actividad haya producido los hechos o actos dafiosos responderan
de los mismos, sea por prestacién directa o con colaboracién inte-
rorganica;

d) Los entes publicos federales que hubieran proyectado obras
que hayan sido ejecutadas por otras respondera de los hechos o actos
dafosos causados, cuando las segundas no hayan tenido el derecho
de modificar el proyecto por cuya causa se generé la lesién patrimo-
nial reclamada. Por su parte, los entes publicos federales ejecutores
responderan de los hechos o actos dafiosos producidos, cuando éstos
no hubieran tenido como origen deficiencias en el proyecto elabo-
rado, y

e) Cuando en los hechos o actos dafnosos concurra la interven-
cién de la autoridad federal y la local, la primera debera responder
del pago de la indemnizacién en forma proporcional a su respectiva
participacién, quedando la parte correspondiente de la entidad fe-
derativa en los términos que su propia legislacién disponga.

En el supuesto de que el reclamante se encuentre entre los
causantes de la lesién cuya reparacién solicita, la proporcién cuanti-
tativa de su participacién en el dafio y perjuicio causado se deducira
del monto de la indemnizacién total.

Cuando por las circunstancias especiales no se puede identi-
ficar la exacta participacién entre los causantes de la lesién patri-
monial reclamada, se establecerd entre ellos una responsabilidad
solidaria frente al reclamante, debiéndose distribuir el pago de la
indemnizacién en partes iguales.

En el caso de que las reclamaciones deriven de hechos o actos
dafiosos producidos como consecuencia de una concesién de ser-
vicio publico por parte de la Administracién Pablica Federal, y las
lesiones patrimoniales hayan tenido como causa una determinacién
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del concesionante que sea de ineludible cumplimiento para el con-
cesionario, el Estado respondera directamente.

Los concesionarios tendran la obligacién de contratar seguros
u otorgar garantias a favor del concesionante, para el caso de que
la lesién reclamada haya sido ocasionada por la actividad del con-
cesionario y no se derive de una determinacién del concesionante.

Repeticion de la accion

El Estado podré repetir en contra de los servidores publicos, el
pago de la indemnizacién cubierta a los particulares cuando, previa
substanciacién del procedimiento administrativo disciplinario pre-
visto en la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, se determine su responsabilidad, y que la falta
administrativa haya tenido el caracter de infraccién grave.

El monto que se exija al servidor pdblico por este concepto
formara parte de la sancién econémica que se le aplique.

La gravedad de la infraccién se calificard de acuerdo con los
criterios que establece la Ley Federal de Responsabilidades Admi-
nistrativas de los Servidores Publicos.

Ademas, se tomaran en cuenta los siguientes criterios:

Los estandares promedio de la actividad administrativa, la
perturbacién de la misma, la existencia o no de intencionalidad,
la responsabilidad profesional y su relacién con la produccién del
resultado daiioso.

El Estado, podra instruir procedimiento de responsabilidades a
los servidores piblicos por él nombrados, designados o contratados
y, en general, a toda persona que desempefie un empleo, cargo o
comisién de cualquier naturaleza en la Administracién Piablica Fede-
ral, cuando le hayan ocasionado daiios y perjuicios en sus bienes y
derechos derivado de faltas o infracciones administrativas graves.

Medios de impugnacion

Los servidores publicos podran impugnar las resoluciones ad-
ministrativas por las que se les imponga la obligacién de resarcir
los dafios y perjuicios que el Estado haya pagado con motivo de los
reclamos indemnizatorios respectivos, a través del Recurso de Revo-
cacién, o ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
en términos de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos.
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La presentacién de reclamaciones por responsabilidad patri-
monial del Estado interrumpira los plazos de prescripcién que la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Pdblicos determina para iniciar el procedimiento administrativo dis-
ciplinario a los servidores publicos, los cuales se reanudaran cuando
quede firme la resolucién o sentencia definitiva que al efecto se
dicte en el primero de los procedimientos mencionados.

Las cantidades que se obtengan con motivo de las sanciones
econémicas que las autoridades competentes impongan a los ser-
vidores publicos, en términos de lo dispuesto por la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos se
adicionaran, segun corresponda, al monto de los recursos previstos
para cubrir las obligaciones indemnizatorias derivadas de la respon-
sabilidad patrimonial de los entes publicos federales.

N







CAPITULO 9

LA TRANSPARENCIA Y EL ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL
COMO PARTE DE LA MODERNIZACION
EN LA RENDICION DE CUENTAS

Por primera vez en México, se legisl6é sobre este tema que ya
existia en otros paises como el caso del “Freedom of Information
Act” de Estados Unidos, el “Access to Information Act” de Canada
y la Ley del Secreto Administrativo de Espana.

Como antecedentes en México, se pueden destacar varias opi-
niones, voces e iniciativas de diferentes partidos politicos pero la
mas relevante fue la Declaracién de Oaxaca del 24 de mayo del
2001, que es resultado del seminario de “Derecho a la Informacién”
que se llev6 a cabo en esa ciudad y fue suscrito por universidades,
organismos no gubernamentales y medios de comunicacién.

En este seminario se hizo el planteamiento de que era el mo-
mento de crear una Ley de Acceso a la Informacion.

Una comisién técnica elaboré el proyecto y fue aprobado el 30 de
septiembre de ese mismo afto y turnado a la Cidmara de Diputados.

El proyecto que sali6 de esa comisién técnica prevé el acceso
a la informacién como derecho humano universal.

Sefala que la informacién publica le pertenece a las personas y
plantea una apertura real de los poderes del Estado y en consecuen-
cia la obligacién de publicar y entregar la informacién que posee
mediante procedimientos sencillos, 4giles y a costos minimos.

Para ello, se propuso la creacién de un organismo auténomo
para promover la apertura y resolver controversias.

El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos (IFAI)"

El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion
de Datos (IFAI) es un 6rgano de la Administracién Puablica Federal,

" Mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 5 de julio de
2010 cambi6 el nonbre del “Instituto Federal de Acceso a la Informacién Piblica” a “Instituto
Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos”, en este misimo decreto de expide
la “Ley Federal de Proteccién de Datos Personales en Posesion de los Particulares”.
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con autonomia operativa, presupuestaria y de decisién, encargado
de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la in-
formacién; resolver sobre la negativa a las solicitudes de acceso a
la informacién y proteger los datos personales en poder de las de-
pendencias y entidades.

El IFAI estd integrado por cinco comisionados, quienes son
nombrados por el Ejecutivo Federal.

I.a Camara de Senadores podrd objetar dichos nombramien-
tos por mayoria, y cuando se encuentre en receso por la Comisién
Permanente, con la misma votacién. En todo caso, la instancia le-
gislativa tendra treinta dias para resolver, vencido este plazo sin que
se emita resolucién al respecto, se entenderd como no objetado el
nombramiento del Ejecutivo Federal.

Los comisionados sélo podrin ser removidos de sus funciones
cuando transgredan en forma grave o reiterada las disposiciones
contenidas en la Constitucién y la Ley, cuando por actos u omisio-
nes se afecten las atribuciones del Instituto, o cuando hayan sido
sentenciados por un delito grave que merezca pena corporal.

Durardn en su encargo siete afos, sin posibilidad de reeleccién,
y durante el mismo no podran tener ningtn otro empleo, cargo o co-
misién, salvo en instituciones docentes, cientificas o de beneficencia.

El IFAI, en sus determinaciones no estid subordinado a autori-
dad alguna, por lo que tiene plena independencia.

Es presidido por un Comisionado Presidente que es elegido
entre los mismos comisionados, y es éste quien tiene la representa-
cién legal del mismo.

Su encargo es por un periodo de dos afios, renovable por una
ocasién.

Tiene las siguientes atribuciones:

I. Interpretar (en el orden administrativo) la Ley Federal de
‘Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica Gubernamental;

II. Conocer y resolver los recursos de revisién interpuestos por
los solicitantes;

III. Establecer y revisar los criterios de clasificacién, desclasifi-
cacién y custodia de la informacién reservada y confidencial;

IV. Coadyuvar con el Archivo General de la Nacién en la ela-
boracién y aplicacién de los criterios para la catalogacién y-conser-
vacién de los documentos, asi como la organizacién de archivos de
las dependencias y entidades;

V. Vigilar y, en caso de incumplimiento, hacer las recomendacio-
nes a las dependencias y entidades para que se dé cumplimiento a lo
dispuesto en el Articulo 7 de la Ley. (Obligaciones de transparencia);
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VI. Orientar y asesorar a los particulares acerca de las solicitu-
des de acceso a la informacién;

VII. Proporcionar apoyo técnico a las dependencias y entidades
en la elaboracién y ejecucién del programa relativo a facilitar la
obtencién de informacién;

VIIIL. Elaborar los formatos de solicitudes de acceso a la infor-
macién, asi como los de acceso y correccién de datos personales;

IX. Establecer los lineamientos y politicas generales para el
manejo, mantenimiento, seguridad y proteccién de los datos perso-
nales, que estén en posesion de las dependencias y entidades;

X. Hacer del conocimiento del Organo Interno de Control de
cada dependencia y entidad, las presuntas infracciones a la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piablica Guber-
namental y su Reglamento.

Las resoluciones finales que al respecto expidan los érganos
internos de control y que hayan causado estado deberan ser notifica-
das al IFAI, quien las hace publicas a través de su informe anual;

XI. Elaborar la guia que describa de manera clara y sencilla,
los procedimientos de acceso a la informacién de las dependencias
y entidades;

XII. Promover y, en su caso, ejecutar la capacitacién de los ser-
vidores publicos en materia de acceso a la informacién y proteccién
de datos personales;

XII1. Difundir entre los servidores publicos y los particulares,
los beneficios del manejo publico de la informacién, como también
sus responsabilidades en el buen uso y conservacién de aquélla;

XIV. Elaborar y publicar estudios e investigaciones para difun-
dir y ampliar el conocimiento sobre la transparencia y el acceso a
la informacién publica;

XV. Cooperar con los demas sujetos obligados, las entidades fe-
derativas, los municipios, o sus 6rganos de acceso a la informacién,
mediante la celebracién de acuerdos o programas;

XVI. Elaborar su Reglamento Interior y demas normas de ope-
racién;

XVII. Designar a los servidores ptblicos a su cargo;

XVIII. Preparar su proyecto de presupuesto anual, el cual serd
enviado a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico para que lo
integre al Presupuesto de Egresos de la Federacion, y

XIX. Las demds que le confieran la Ley, su Reglamento y cual-
quier otra disposicién aplicable.

Ademds también podra:
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I. Disefiar procedimientos y establecer sistemas para que las
dependencias y entidades reciban, procesen, tramiten y resuelvan
las solicitudes de acceso a la informacién, asi como a los datos per-
sonales y su correccién;

II. Establecer sistemas para que las dependencias y entidades
puedan enviar al Instituto resoluciones, criterios, solicitudes, con-
sultas, informes y cualquier otra comunicacién a través de medios
electrénicos, cuya transmisién garantice en su caso la seguridad,
integridad, autenticidad, reserva y confidencialidad de la informa-
cién y genere registros electrénicos del envio y recepcién corres-
pondiente;

III. Realizar visitas o requerir a las dependencias y entidades
para asegurar la debida clasificacién de la informacién, su desclasi-
ficacién o la procedencia de otorgar acceso a la misma, y

IV. Las demis que le confieran las leyes y demas disposiciones
aplicables.

La Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental

La Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pa-
blica Gubernamental, fue publicada en el Diario Oficial de la Fede-
racién el 11 de junio del 2002 y su Gltima reforma es del 6 de junio
del 2006.

Se concibié con la finalidad de que se considerara a toda la
informacién gubernamental como puablica y para ello las depen-
dencias deberdn proveer lo necesario para garantizar el acceso de
toda persona a la informacién en posesién de los Poderes de la
Unién, los 6rganos constitucionales auténomos o con autonomia
legal, y cualquier otra entidad federal para transparentar la gestién
publica mediante la difusién de la informacién que generan los su-
jetos obligados, garantizar la proteccién de los datos personales en
posesién de los sujetos obligados, favorecer la rendicién de cuentas
a los ciudadanos, de manera que puedan valorar el desempeiio de
los sujetos obligados, mejorar la organizacién, clasificacién y manejo
de los documentos y contribuir a la democratizacién de la sociedad
mexicana y la plena vigencia del estado de derecho.

Los sujetos obligados al cumplimiento obligatorio de las dispo-
siciones de transparencia son los siguientes:

1.- El Poder Ejecutivo Federal, la Administracién Pablica Fede-
ral y la Procuraduria General de la Repiblica; '
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2.- El Poder Legislativo Federal, integrado por la Camara de
Diputados, la Cidmara de Senadores, la Comisién Permanente y
cualquiera de sus érganos;

3.- El Poder Judicial de la Federacién y el Consejo de la Ju-
dicatura Federal;

4.- Los 6rganos constitucionales auténomos;

5.- Los tribunales administrativos federales

6.- Cualquier otro 6rgano federal.

El derecho de acceso a la informacién piublica se interpreta
conforme a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos; la Declaracién Universal de los Derechos Humanos; el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; la Convencién Ameri-
cana sobre Derechos Humanos; la Convencién Sobre la Eliminacién
de Todas las Formas de Discriminacién Contra’la Mujer, y demis
instrumentos internacionales suscritos y ratificados por el Estado
Mexicano vy la interpretacién que de los mismos hayan realizado los
6rganos internacionales especializados.

Los sujetos obligados deberan poner a disposicién del publico
la informacién siguiente: (Con excepcién de la informacién reser-
vada o confidencial)

I. Su estructura orgénica;

II. Las facultades de cada unidad administrativa;

III. El directorio de servidores publicos, desde el nivel de jefe
de departamento o sus equivalentes;

IV. La remuneracién mensual por puesto, incluso el sistema
de compensacién, segin lo establezcan las disposiciones correspon-
dientes;

Las dependencias y entidades deberidn publicar el tabulador
y las compensaciones brutas y netas, asf como las prestaciones co-
rrespondientes del personal de base, de confianza y del contratado
por honorarios. Igualmente, las dependencias y entidades deberan
publicar el namero total de las plazas y del personal por honorarios,
especificando las vacantes por cada unidad administrativa.

V. El domicilio de la unidad de enlace, ademds de la direccién
electrénica donde podran recibirse las solicitudes para obtener la
informacién;

V1. Las metas y objetivos de las unidades administrativas de
conformidad con sus programas operativos;

VII. Los servicios que ofrecen;

VIIL. Los tramites, requisitos y formatos. En caso de que se
encuentren inscritos en el Registro Federal de Tramites y Servicios
o en el Registro que para la materia fiscal establezca la Secretaria
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de Hacienda y Crédito Pablico, deberdn publicarse tal y como se
registraron;

IX. La informacién sobre el presupuesto asignado, asi como
los informes sobre su ejecucién, en los términos que establezca el
Presupuesto de Egresos de la Federaciéon. En el caso del Ejecuti-
vo Federal, dicha informacién serd proporcionada respecto de cada
dependencia y entidad por la Secretaria de Hacienda y Crédito
Pablico, la que ademas informara sobre la situacién econémica, las
finanzas publicas y la deuda publica, en los términos que establezca
el propio presupuesto;

La informacién relativa al presupuesto de las dependencias y
entidades y los informes sobre su ejecucién, serd publicada por la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico en su sitio de Internet,
para lo cual ésta podri emitir disposiciones generales.

Las dependencias y entidades deberdn incluir en sus sitios de
Internet un vinculo al sitio de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Pablico en el cual se encuentre la informacién citada.

X. Los resultados de las auditorfas al ejercicio presupuestal de
cada sujeto obligado que realicen, segiin corresponda, la Secretarfa
de Contralorfa y Desarrollo Administrativo, las contralorias internas
o la Auditoria Superior de la Federacién y, en su caso, las aclara-
ciones que correspondan;

la Secretaria de la Funcién Pablica y los 6rganos internos de
control en las dependencias y entidades, en el ambito de sus respec-
tivas competencias, deberan publicar la informacién siguiente:

a) El nimero y tipo de auditorfas a realizar en el ejercicio
presupuestario respectivo;

b) Namero total de observaciones determinadas en los resulta-
dos de auditoria por cada rubro sujeto a revisién, y

c) Respecto del seguimiento de los resultados de auditorias, el
total de las aclaraciones efectuadas por la dependencia o entidad.

La informacién debera publicarse dentro de los treinta dias
posteriores a la conclusién de cada trimestre.

La publicacién de informacién relativa a las auditorias externas
efectuadas a los érganos desconcentrados y a las entidades, serd
realizada por éstos en sus sitios de Internet.

Los 6rganos internos de control deberan incluir tal informa-
cién en el sitio de Internet de las dependencias o entidades.

La Secretaria de la Funcién Piablica mantendrd en su propio
sitio de Internet vinculos a dichos sitios.

Los resultados de las auditorfas, para efectos de su publici-
dad, no deberdn contener informacién que pueda causar un serio
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perjuicio a las actividades de verificaciéon del cumplimiento de las
leyes, que se relacionen con presuntas responsabilidades o de otra
indole y en general aquella que tenga el caricter de reservada o
confidencial.

Las observaciones de auditorias que puedan dar lugar a proce-
dimientos administrativos o jurisdiccionales, seran hechas publicas
una vez que los procedimientos sean resueltos de manera definitiva
y las resoluciones correspondientes hayan causado estado y no sean
recurribles en forma alguna. _

XI. El disefio, ejecucién, montos asignados y criterios de ac-
ceso a los programas de subsidio. Asi como los padrones de be-
neficiarios de los programas sociales que establezca el Decreto del
Presupuesto de Egresos de la Federacién;

Las dependencias y entidades deberan publicar en sus sitios de
Internet a mas tardar dentro de los primeros diez dias habiles del mes
de julio de cada afo, la informacién relativa a programas de estimulos,
apoyos y subsidios.

Dicha informacién debera actualizarse cada tres meses y con-
tener, por lo menos, el nombre o denominacién del programa; la
unidad administrativa que lo otorgue o administre; la poblacién
objetivo o beneficiaria, asi como el padrén respectivo con el nom-
bre de las personas fisicas o la razén o denominacién social de las
personas morales beneficiarias; los criterios de la unidad adminis-
trativa para otorgarlos; el periodo para el cual se otorgaron; los
montos y los resultados periédicos o informes sobre el desarrollo
de los programas.

XII. Las concesiones, permisos o autorizaciones otorgados, es-
pecificando los titulares de aquéllos;

Las dependencias y entidades deberan publicar en sus sitios
de Internet, la informacién relativa a concesiones, autorizaciones y
permisos que otorguen.

Dicha informacién deberd contener como minimo la unidad
administrativa que los otorgue; el nombre de la persona fisica o la
razén o denominacién social de la persona moral concesionaria,
autorizada o permisionaria; el objeto y vigencia de la concesién,
autorizacién o permiso y el procedimiento que se siguié para su
otorgamiento en caso de concesiones.

XIII. Las contrataciones que se hayan celebrado en términos
de la legislacién aplicable detallando por cada contrato:

a) Las obras publicas, los bienes adquiridos, arrendados y los
servicios contratados; en el caso de estudios o investigaciones deberi
senalarse el tema especifico;
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b) El monto;

c) El nombre del proveedor, contratista o de la persona fisica
o moral con quienes se haya celebrado el contrato, y

d) Los plazos de cumplimiento de los contratos;

Las dependencias y entidades deberdn publicar en sus sitios de
Internet, la informacién relativa a los contratos que hayan celebrado
en materia de adquisiciones, arrendamientos, servicios, obras publi-
cas y los servicios relacionados con éstas, detallando en cada caso
la unidad administrativa que celebré el contrato; el procedimiento
de contratacién; el nombre de la persona fisica o la denominacién
o razén social de la persona moral a la cual se asigne el contrato;
la fecha, objeto, monto y plazos de cumplimiento del contrato y los
convenios de modificacién a los contratos, en su caso, precisando
todos los elementos anteriores.

XIV. El marco normativo aplicable a cada sujeto obligado;

Esta informacién, incluird el marco normativo aplicable a la
gestién de las dependencias o entidades, incluyendo las disposicio-
nes que regulan el ejercicio y control del gasto.

XV. Los informes que, por disposicién legal, generen los sujetos
obligados;

XVI. En su caso, los mecanismos de participacién ciudadana, y

XVII. Cualquier otra informacién que sea de utilidad o se con-
sidere relevante, ademds de la que con base a la informacién esta-
distica, responda a las preguntas hechas con mas frecuencia por el
publico.

Las dependencias y entidades, cuando transfieran recursos pu-
blicos a los estados o municipios, deberan hacer publica la informa-
cién relativa a los montos que entreguen, asi como los informes que
les entreguen sobre el uso y destino de dichos recursos.

Las dependencias y entidades deberan hacer publicos a tra-
vés de sus sitios de Internet y por lo menos con veinte dias ha-
biles de anticipacién a la fecha en que se pretendan publicar o
someter a firma del Ejecutivo Federal, los anteproyectos de leyes
o actos administrativos de cardcter general tales como reglamentos,
decretos, acuerdos, normas oficiales mexicanas, circulares, formatos,
lineamientos, criterios, metodologias, instructivos, directivas, re-
glas, manuales, disposiciones que tengan por objeto establecer
obligaciones especificas cuando no existan condiciones de com-
petencia, y cualesquiera otra de naturaleza andloga a los actos an-
teriores y sin exclusién de materia alguna.

Los actos administrativos de cardcter general que se deriven de
los procedimientos administrativos en materia de practicas desleales
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de comercio internacional establecidos en la Ley de Comercio Ex-
terior estin exentos de la prepublicacién por considerarse que ésta
comprometeria los efectos que se pretenden lograr.

Esta informacién se debera publicar de tal forma que facilite
su uso y comprension y que permita asegurar su calidad, veracidad,
oportunidad y confiabilidad. Las dependencias y entidades deberan
atender las recomendaciones que al respecto expida el IFAI y de-
berd estar a disposicién del publico, a través de medios remotos o
locales de comunicacién electrénica.

La Unidad de Enlace de cada dependencia y entidad sera la
responsable de poner a disposicién del piblico dicha informacién y
deberd estar contenida en un sitio de Internet de acceso publico y
general, visible desde el portal principal del sitio de la dependen-
cia o entidad, indicando la fecha de su actualizacién, asi como un
vinculo al sitio de Internet del IFAI

El mismo sitio de Internet debera contener las direcciones elec-
trénicas, los domicilios para recibir correspondencia y los ntimeros
telefénicos de la Unidad de Enlace, de los servidores publicos ha-
bilitados y del responsable del sitio mencionado.

La informacién deberd presentarse de manera clara y comple-
ta, de forma tal que se asegure su calidad, veracidad, oportunidad
y confiabilidad.

Las dependencias y entidades cuentan con un espacio fisico
y con personal para atender y orientar al publico en materia de
acceso a la informacién.

En este mismo espacio existen equipos informaticos con acceso
a Internet e impresoras para que los particulares puedan consultar
e imprimir la informacién que se encuentre publicada en el sitio
correspondiente de la dependencia o entidad, asi como para pre-
sentar por medios electrénicos las solicitudes.

El Poder Judicial de la Federacién debera hacer publicas las
sentencias que hayan causado estado o ejecutoria, las partes podran
oponerse a la publicacién de sus datos personales.

Los sujetos obligados deberan tener a disposicién de las per-
sonas interesadas equipo de cémputo, a fin de que éstas puedan
obtener la informacién, de manera directa o mediante impresiones.
Asimismo, éstos deberdn proporcionar apoyo a los usuarios que lo
requieran y proveer todo tipo de asistencia respecto de los tramites
y servicios que presten.

Las dependencias y entidades deberdn preparar la automati-
zacién, presentaciéon y contenido de su informacién, como también
su integracién en linea.
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Las dependencias y entidades, también estin obligadas a ha-
cer publicas, por lo menos con 20 dias habiles de anticipacién a
la fecha en que se pretendan publicar o someter a firma del titu-
lar del Ejecutivo Federal, los anteproyectos de leyes y disposiciones
administrativas de cardcter general a que se refiere el Articulo 4
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, salvo que se
determine a juicio de la Consejeria Juridica de la Presidencia o la
Comisién Federal de Mejora Regulatoria, segin sea el caso, que
su publicacién puede comprometer los efectos que se pretendan
lograr con la disposicién o se trate de situaciones de emergencia,
de conformidad con esa Ley.

También los partidos y agrupaciones politicas, deberdn hacer
publicos los informes que presenten al Instituto Federal Electoral,
asi como las auditorias y verificaciones que ordene la Comisién de
Fiscalizacién de los Recursos Puablicos de los mismos.

Lo anterior, sin perjuicio de que cualquier ciudadano podra
solicitar al Instituto Federal Electoral, la informacién relativa al uso
de los recursos publicos que reciban los partidos politicos y las agru-
paciones politicas nacionales.

Los sujetos obligados deberan hacer ptblica toda aquella in-
formacién relativa a los montos y las personas a quienes entreguen,
por cualquier motivo, recursos publicos, asi como los informes que
dichas personas les entreguen sobre el uso y destino de dichos re-
cursos.

La clastficacion de la informacién

Los titulares de las unidades administrativas de las dependen-
cias y entidades llevardn a cabo la clasificacién de la informacién
en el momento en que se genere, obtenga, adquiera o transforme
la informacién, o se reciba una solicitud de acceso a la informacién,
en el caso de documentos que no se hubieran clasificado previa-
mente.

La clasificacién podr4 referirse a un expediente o a un docu-
mento.

El IFAI establece los lineamientos y criterios para la clasifica-
cién, desclasificacién y custodia de la informacién reservada y con-
fidencial.

Los Comités podran establecer criterios especificos cuando la
naturaleza o especialidad de la informaci6én o de la unidad adminis-
trativa lo requieran, siempre que se justifique y no se contravengan
los lineamientos expedidos por el IFAL
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Dichos criterios y su justificacién deberan publicarse en el sitio
de Internet de las dependencias y entidades, dentro de los diez dias
hébiles siguientes a que se emitan o modifiquen.

El IFAI puede solicitar a la dependencia o entidad un informe
sobre el contenido de la informacién reservada o confidencial. En
caso de que éste sea insuficiente, podri citar a la dependencia o
entidad para que aporte los elementos que permitan determinar la
clasificacién correspondiente.

La Informacién reservada y confidencial

Al clasificar expedientes y documentos como reservados o con-
fidenciales, los titulares de las unidades administrativas deberan to-
mar en consideracién el dafio que causaria su difusién.

Informacion reservada

Podrd clasificarse como informacién reservada aquélla cuya
difusién pueda comprometer la seguridad nacional, la seguridad
piblica o la defensa nacional, asi como menoscabar la conduc-
cién de las negociaciones o bien, de las relaciones internaciona-
les, incluida aquella informacién que otros estados u organismos
internacionales entreguen con caricter de confidencial al Estado
Mexicano, o dafar la estabilidad financiera, econémica o mone-
taria del pais; poner en riesgo la vida, la seguridad o la salud de
cualquier persona, o causar un serio perjuicio a las actividades de ve-
rificacién del cumplimiento de las leyes, prevencién o persecucién
de los delitos, la imparticién de la justicia, la recaudacién de las
contribuciones, las operaciones de control migratorio, las estrate-
gias procesales en procesos judiciales o administrativos mientras
las resoluciones no causen estado.

También se considerard como informacién reservada la que por
disposicién expresa de una Ley sea considerada confidencial, reser-
vada, comercial reservada o gubernamental confidencial, asi como
los secretos comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u otro
considerado como tal por una disposicién legal; las averiguaciones
previas; los expedientes judiciales o de los procedimientos admi-
nistrativos seguidos en forma de juicio en tanto no hayan causado
estado; los procedimientos de responsabilidades de los servidores
publicos, en tanto no se haya dictado la resolucién administrativa
o la jurisdiccional definitiva y la que contenga las opiniones, reco-
mendaciones o puntos de vista que formen parte del proceso deli-
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berativo de los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada
]a decisién definitiva, la cual deberd estar documentada.

Cuando concluya el periodo de reserva, la informacién podra
ser publica, protegiendo la informacién confidencial que en ella se
contenga.

Cuando se trate de la investigacién de violaciones graves de
derechos fundamentales o delitos de lesa humanidad, no se podra
considerar como de caricter reservado.

La informacién reservada, podrd permanecer con tal caricter
hasta por un periodo de doce afnos. Esta informacién podrd ser
desclasificada cuando se extingan las causas que dieron origen a
su clasificacién o cuando haya transcurrido el periodo de reserva o
cuando asi lo determine el Comité o el IFAL

El IFAI es el encargado de establecer los criterios para la cla-
sificacién y desclasificacién de la informacién reservada.

Los sujetos obligados podran solicitar de manera excepcional-
mente al IFAI o a la instancia establecida, segiin corresponda, la
ampliacién del periodo de reserva, siempre y cuando justifiquen que
subsisten las causas que dieron origen a su clasificacién.

Los titulares de las unidades administrativas seran responsables
de dlasificar la informacién y estdn obligados a elaborar semestral-
mente y por rubros temdticos, un indice de los expedientes clasifi-
cados como reservados.

Dicho indice deber4 indicar la unidad administrativa que ge-
neré la informacién, la fecha de la clasificacién, su fundamento, el
plazo de reserva y, en su caso, las partes de los documentos que se
reservan.

Los indices de expedientes clasificados como reservados seran
informacién publica, sujeta a las obligaciones de disponibilidad y
acceso.

Los indices por si mismos, no son considerados como infor-
macién reservada.

El titular de cada dependencia o entidad deberd adoptar las
medidas necesarias para asegurar la custodia y conservacién de los
expedientes clasificados.

El IFAI siempre tendri acceso a la informacién reservada o
confidencial para determinar su debida clasificacién, desclasificacién
o la procedencia de otorgar su acceso.

Los expedientes y documentos clasificados como reservados de-
beran llevar una leyenda que indique su caricter de reservado, la
fecha de la clasificacién, su fundamento legal, el periodo de reserva
y la rtbrica del titular de la unidad administrativa.




RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS 163

Cuando un expediente contenga documentos puablicos y re-
servados, se deberdn entregar aquellos que no estén clasificados.
Tratindose de un documento que contenga partes o secciones re-
servadas, se deberd entregar una versién en el que se omitan estas
Gltimas. Las reproducciones de los expedientes o documentos que
se entreguen constituirdn las versiones puiblicas correspondientes.

Informacion confidencial

La informacién confidencial es la entregada con tal caricter
por los particulares a los sujetos obligados y son los datos personales
que requieran el consentimiento de los individuos para su difusién,
distribucién o comercializacion.

La informacién confidencial no estara sujeta a plazos de venci-
miento y tendra ese cardcter de manera indefinida, salvo que medie
el consentimiento expreso del titular de la informacién o manda-
miento escrito emitido por autoridad competente

No se considerard confidencial la informacién que se halle en
los registros ptblicos o en fuentes de acceso publico.

Cuando los particulares entreguen a los sujetos obligados la in-
formacién referida, deberan sefalar los documentos que contengan
informacién confidencial, reservada o comercial reservada, siempre
que tengan el derecho de reservarse la informacién, de conformidad
con las disposiciones aplicables.

Cuando exista una solicitud de acceso que incluya informacién
confidencial, los sujetos obligados podrin comunicarla siempre y
cuando medie el consentimiento expreso del particular titular de
la informacién confidencial.

Proteccion de datos personales

Los sujetos obligados seran responsables de los datos persona-
les y por ello deberan adoptar los procedimientos adecuados para
recibir y responder las solicitudes de acceso y correccién de datos,
asi como capacitar a los servidores publicos y dar a conocer informa-
cién sobre sus politicas en relacién con la proteccién de tales datos.

Asi mismo deberan tratar datos personales s6lo cuando éstos
sean adecuados, pertinentes y no excesivos en relacién con los pro-
positos para los cuales se hayan obtenido; poner a disposicién de
los individuos, a partir del momento en el cual se recaben datos
personales, el documento en el que se establezcan los propésitos
para su tratamiento, procurar que los datos personales sean exactos
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y actualizados; sustituir, rectificar o completar, de oficio, los datos
personales que fueren inexactos, ya sea total o parcialmente, o in-
completos, en el momento en que tengan conocimiento de esta
situacién y adoptar las medidas necesarias que garanticen la segu-
ridad de los datos personales y eviten su alteracién, pérdida, trans-
misién y acceso no autorizado.

Los sujetos obligados no podrin difundir, distribuir o comer-
cializar los datos personales contenidos en los sistemas de informa-
ci6én, desarrollados en el ejercicio de sus funciones, salvo que haya
mediado el consentimiento expreso, por escrito o por un medio
de autenticacién similar, de los individuos a que haga referencia la
informacién.

Los procedimientos para acceder a los datos personales que
estén en posesién de las dependencias y entidades garantizardn la
proteccién de los derechos de los individuos, en particular, a la vida
privada y a la intimidad, asi como al acceso y correccién de sus
datos personales, de conformidad con los lineamientos que expida
el IFAI y demads disposiciones aplicables para el manejo, manteni-
miento, seguridad y proteccién de los datos personales.

No se requerird el consentimiento de los individuos para pro-
porcionar los datos personales en los siguientes casos:

1.- Los necesarios por razones estadisticas, cientificas o de in-
terés general previstas en ley, previo procedimiento por el cual no
puedan asociarse los datos personales con el individuo a quien se
refieran;

2.- Cuando se transmitan entre sujetos obligados o entre de-
pendencias y entidades, siempre y cuando los datos se utilicen para
el ejercicio de facultades propias de los mismos;

3.- Cuando exista una orden judicial;

4.- A terceros cuando se contrate la prestacién de un servicio
que requiera el tratamiento de datos personales. Dichos terceros
no podran utilizar los datos personales para propésitos distintos a
aquellos para los cuales se les hubieren transmitido;

5.- En los demas casos que establezcan las leyes.

Los sujetos obligados que posean sistemas de datos personales,
deberan hacerlo del conocimiento del IFAI o la instancia equiva-
lente, quienes mantendrin un listado actualizado de los sistemas de
datos personales.

Las personas interesadas o sus representantes podran solicitar,
previa acreditacién, ante la unidad de enlace o su equivalente, que
modifiquen sus datos que obren en cualquier sistema de datos per-
sonales, debiendo entregar una solicitud de modificaciones que se-
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fiale el sistema de datos personales, indicando las modificaciones por
realizarse y aportando la documentacién que motive su peticién.

Contra la negativa de entregar o corregir datos personales,
procedera la interposicién del recurso de

Los costos por obtener la informacién no podran ser superiores
a la suma de el costo de los materiales utilizados en la reproduccién
de la informacién, y el costo de envio.

Las cuotas de los derechos aplicables deberan estar establecidas
en la Ley Federal de Derechos. _

Los sujetos obligados deberan esforzarse por reducir los costos
de entrega de informacién.

TRANSPARENCIA EN EL PODER EJECUTIVO
Las Unidades de Enlace

En cada una de las dependencias y entidades hay una unidad
de enlace que tendri las funciones siguientes:

I. Recabar y difundir la informacién que estdn obligados a dar
a conocer y propiciar su actualizacién periddica;

II. Recibir y dar tramite a las solicitudes de acceso a la infor-
macién.

III. Auxiliar a los particulares en la elaboracién de solicitudes
¥, en su caso, orientarlos sobre las dependencias o entidades u otro
6rgano que pudieran tener la informacién que solicitan;

IV. Realizar los tramites internos de cada dependencia o enti-
dad, necesarios para entregar la informacién solicitada, ademas de
efectuar las notificaciones a los particulares;

V. Proponer al Comité de Informacién, los procedimientos in-
ternos que aseguren la mayor eficiencia en la gestién de las solici-
tudes de acceso a la informacién;

VI. Habilitar a los servidores puiblicos de la dependencia o en-
tidad que sean necesarios, para recibir y dar tramite a las solicitudes
de acceso a la informacién;

VIIL. Llevar un registro de las solicitudes de acceso a la infor-
macién, sus resultados y costos, y

VIIIL. Las demas necesarias para garantizar y agilizar el flujo de
informacién entre la dependencia o entidad y los particulares.

En cada dependencia o entidad se integrard un Comité de
Informacién que debera coordinar y supervisar las acciones ten-
dientes a proporcionar la informacién, instituir los procedimientos
para asegurar la mayor eficiencia en la gestién de las solicitudes
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de acceso a la informacién, asi como confirmar, modificar o revo-
car la clasificacién de la informacién hecha por los titulares de las
unidades administrativas de la dependencia o entidad y realizar a
través de la unidad de enlace, las gestiones necesarias para localizar
los documentos administrativos en los que conste la informacién
solicitada

También, deberi establecer y supervisar la aplicacién de los
criterios especificos para la dependencia o entidad, en materia de
clasificacién y conservacién de los documentos administrativos, asi
como la organizacién de archivos, de conformidad con los linea-
mientos-expedidos por el IFAI y el Archivo General de la Nacion,
segtin corresponda y elaborar un programa para facilitar la obten-
ci6n de informacién de la dependencia o entidad, que deberd ser
actualizado periédicamente y que incluya las medidas necesarias
para la organizacién de los archivos.

Por altimo debera elaborar y enviar al IFAI, los datos nece-
sarios para la elaboracién de un informe anual al H. Congreso de
la Unién sobre el acceso a la informacién, con base en los datos
que le rindan las dependencias y entidades, en el cual se incluirg,
al menos, el nimero de solicitudes de acceso a la informacién pre-
sentadas ante cada dependencia y entidad asi como su resultado; su
tiempo de respuesta; el namero y resultado de los asuntos atendidos
por el IFAL; el estado que guardan las denuncias presentadas ante
los 6rganos internos de control y las dificultades observadas en el
cumplimiento de la Ley.

Los Comutés

Los comités estaran integrados por un servidor publico desig-
nado por el titular de la dependencia o entidad; el titular de la
unidad de enlace y el titular del Organo Interno de Control de cada
dependencia o entidad y adoptan sus decisiones por mayorfa de votos.

Solamente el Centro de Investigacién y Seguridad Nacional;
el Centro de Planeacién para el Control de Drogas; la Direccién
de Coordinacién de Inteligencia de la Policia Federal Preventiva; la
Unidad contra la Delincuencia Organizada; el Estado Mayor Presi-
dencial, el Estado Mayor de la Defensa Nacional y el Estado Mayor
General de la Armada o bien, las unidades administrativas que los
sustituyan, no estaran sujetos a la autoridad de los Comités, sien-
do sus funciones responsabilidad exclusiva del titular de la propia
unidad administrativa.
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El Archivo General de la Nacién elaborara, en coordinacién
con el IFAL los criterios para la catalogacién, clasificacién y conser-
vacién de los documentos administrativos, asi como la organizacién
de archivos de las dependencias y entidades.

Los titulares de las dependencias y entidades, son los encar-
gados de asegurar el adecuado funcionamiento de los archivos y
deberan elaborar y poner a disposicién del pablico una guia sim-
ple de sus sistemas de clasificacién y catalogacién, asi como de la
organizacién del archivo.

Los 6rganos administrativos desconcentrados que cuenten con
un Organo Interno de Control deberdn establecer su Unidad de
Enlace y Comité.

Cuando no cuenten con Organo Interno de Control, el titular
del 6rgano administrativo desconcentrado y el Comité de la depen-
dencia a la cual el 6rgano se encuentre adscrito, determinarin de
comin acuerdo si se requiere una Unidad de Enlace y un Comité
propios, ‘atendiendo a la estructura orgénica, asf como al tipo y
cantidad de informacién que se maneje.

En todo caso, la Unidad de Enlace y el Comité de la dependen-
cia, lo seran también del érgano administrativo desconcentrado.

Cuando un érgano administrativo desconcentrado no cuente con
un Organo Interno de Control y se determine la necesidad de crear
una Unidad de Enlace y un Comité propios, el titular del Organo
Interno de Control de la dependencia formara parte del Comité co-
rrespondiente.

El procedimiento de acceso a la informacion
ante la dependencia o entidad

Cualquier persona o su representante podri presentar, ante la
unidad de enlace, una solicitud de acceso a la informacién mediante
escrito libre o en los formatos del IFAIL

La representacién, podra recaer en un tercero autorizado me-
diante una carta poder firmada ante dos testigos, sin necesidad de
ratificacién previa de firmas ni formalidad alguna.

No se admite la representacién cuando la solicitud de acceso
se haga por medios electrénicos. '

La solicitud debera contener:

I. El nombre del solicitante y domicilio u otro medio para re-
cibir notificaciones, como el correo electrénico, asi como los datos
generales de su representante, en su caso;
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II. La descripcién clara y precisa de los documentos que so-
licita;

I11. Cualquier otro dato que propicie su localizacién con objeto
de facilitar su basqueda, y

IV. Opcionalmente, la modalidad en la que prefiere se otorgue
el acceso a la informacién, la cual podra ser verbalmente siempre
y cuando sea para fines de orientacién, mediante consulta directa,
copias simples, certificadas u otro tipo de medio.

Si los detalles proporcionados por el solicitante no bastan para
localizar los documentos o son erréneos, la unidad de enlace podra
requerir, por una vez y dentro de los diez dfas hdbiles siguientes
a la presentacién de la solicitud, que indique otros elementos o
corrija los datos.

Las unidades de enlace auxiliardn a los particulares en la ela-
boracién de las solicitudes de acceso a la informacién, en particular
en los casos en que el solicitante no sepa leer ni escribir. Cuando la
informacién solicitada no sea competencia de la entidad o depen-
dencia ante la cual se presente la solicitud de acceso, la unidad de
enlace deberi orientar debidamente al particular sobre la entidad
o dependencia competente.

Si la solicitud es presentada ante una unidad administrativa
distinta a la unidad de enlace, aquélla tendra la obligacién de in-
dicar al particular la ubicacién fisica de la unidad de enlace.

En ningtn caso la entrega de informacién estar4 condicionada
a que se motive o justifique su utilizacién, ni se requerird demostrar
interés alguno.

La unidad de enlace sera el vinculo entre la dependencia o
entidad y el solicitante, ya que es la responsable de hacer las no-
tificaciones a que se refiere la Ley. Ademas, debera llevar a cabo
todas las gestiones necesarias en la dependencia o entidad a fin de
facilitar el acceso a la informacién.

Las dependencias y entidades s6lo estaran obligadas a entregar
documentos que se encuentren en sus archivos. La obligacién de
acceso a la informacién se dard por cumplida cuando se pongan a
disposicién del solicitante para consulta los documentos en el sitio
donde se encuentren; o bien, mediante la expedicién de copias
simples, certificadas o cualquier otro medio.

El acceso se dard solamente en la forma en que lo permita
el documento de que se trate, pero se entregard en su totalidad o
parcialmente, a peticién del solicitante.

En el caso que la informacién solicitada por la persona ya
esté disponible al publico en medios impresos, tales como libros,
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compendios, tripticos, archivos publicos, en formatos electrénicos
disponibles en Internet o en cualquier otro medio, se le hara saber
por escrito la fuente, el lugar y la forma en que puede consultar,
reproducir o adquirir dicha informacién.

La unidad de enlace turnari la solicitud a la unidad adminis-
trativa que tenga o pueda tener la informacién, con objeto de que
ésta la localice, verifique su clasificacién y le comunique a la primera
la procedencia del acceso y la manera en que se encuentra disponi-
ble, a efecto de que se determine el costo, en su caso.

Las unidades administrativas podran entregar documentos que
contengan informacién clasificada como reservada o confidencial,
siempre y cuando los documentos en que conste la informacién
permitan eliminar las partes o secciones clasificadas. En tales casos,
deberan sefialarse las partes o secciones que fueron eliminadas.

La respuesta a la solicitud debera ser notificada al interesado
en el menor tiempo posible, que no podra ser mayor de veinte dias
habiles, contados desde la presentacién de aquélla.

Se precisard el costo y la modalidad en que-serd entregada
la informacién, atendiendo en la mayor medida de lo posible a la
solicitud del interesado. _

Excepcionalmente, este plazo podrd ampliarse hasta por un
periodo igual cuando existan razones que lo motiven, siempre y
cuando éstas se le notifiquen al solicitante.

La informacién debera entregarse dentro de los diez dias ha-
biles siguientes al que la unidad de enlace le haya notificado la dis-
ponibilidad de aquélla, siempre que el solicitante compruebe haber
cubierto el pago de los derechos correspondientes.

En caso de que el titular de la unidad administrativa haya
clasificado los documentos como reservados o confidenciales, de-
beri remitir de inmediato la solicitud, asi como un oficio, con los
elementos necesarios para fundar y motivar dicha clasificacién, al
Comité de la dependencia o entidad, mismo que debera resolver si
confirma o modifica la clasificacién y niega el acceso a la informa-
cién o revoca la clasificacién y concede el acceso a la informacién.

El Comité podra tener acceso a los documentos que estén en
la unidad administrativa. La resolucién del Comité serd notificada
al interesado en el plazo miximo de veinte dfas hébiles, en caso de
ser negativa, debera fundar y motivar las razones de la clasificacién
de la informacién e indicar al solicitante el recurso que podra in-
terponer ante el IFAI

Cuando los documentos no se encuentren en los archivos de
la unidad administrativa, ésta debera remitir al Comité de la de-
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pendencia o entidad la solicitud de acceso y el oficio en donde lo
manifieste. El Comité analizara el caso y tomara las medidas per-
tinentes para localizar, en la dependencia o entidad, el documento
solicitado y resolvera en consecuencia.

En caso de no encontrarlo, expedird una resolucién que con-
firme la inexistencia del documento solicitado y notificara al solici-
tante, a través de la unidad de enlace, dentro del plazo de veinte
dias hébiles.

Las solicitudes de acceso a la informacién y las respuestas que
se les dé, incluyendo, en su caso, la informacién entregada, serdn
publicas. ,

Las dependencias y entidades deberan poner a disposicién del
publico esta informacién, en la medida de lo posible a través de
medios remotos o locales de comunicacién electronica.

Las unidades de enlace no estaran obligadas a dar trdmite a
solicitudes de acceso ofensivas; cuando hayan entregado informa-
ci6én sustancialmente idéntica como respuesta a una solicitud de la
misma persona, o cuando la informacién se encuentre disponible
pablicamente. En este caso, deberan indicar al solicitante el lugar
donde se encuentra la informacién.

El Recurso de Revisién ante el 1FAI

El solicitante a quien se le haya notificado, mediante resolu-
ci6on de un Comité la negativa de acceso a la informacién, o la
inexistencia de los documentos solicitados, podra interponer, por
si mismo o a través de su representante, el recurso de revisién ante el
IFAI o ante la unidad de enlace que haya conocido el asunto, dentro
de los quince dias habiles siguientes a la fecha de la notificacién.

En caso de presentarse ante la unidad de enlace, ésta debera
remitir el asunto al IFAI al dia siguiente de haberlo recibido.

El recurso también procedera en los mismos términos cuando
la dependencia o entidad no entregue al solicitante los datos perso-
nales solicitados, o lo haga en un formato incomprensible; cuando
la dependencia o entidad se niegue a efectuar modificaciones o
correcciones a los datos personales; cuando el solicitante no esté
conforme con el tiempo, el costo o la modalidad de entrega, o en
caso de que el solicitante considere que la informacién entregada
es incompleta o no corresponda a la informacién requerida en la
solicitud.

Este Recurso de Revisién, sustituye para estos casos al similar
que establece la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.
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El IFAI, subsanara las deficiencias de los recursos interpuestos
por los particulares.

La falta de respuesta a una solicitud de acceso, en el plazo de
ley que ya se sefialé, se entendera resuelta en sentido positivo, por
lo que la dependencia o entidad quedaré obligada a darle acceso
a la informacién en un periodo de tiempo no mayor a los 10 dias
hébiles, cubriendo todos los costos generados por la reproduccién
del material informativo, salvo que el IFAI determine que los do-
cumentos en cuestién son reservados o confidenciales.

El escrito de interposicién del recurso de revisién debera con-
tener:

I. La dependencia o entidad ante la cual se present6 la soli-
citud;

I1. El nombre del recurrente y del tercero interesado si lo hay, asi
como el domicilio o medio que sefiale para recibir notificaciones;

III. La fecha en que se le notificé o tuvo conocimiento del
acto reclamado;

IV. El acto que se recurre y los puntos petitorios;

V. La copia de la resolucién que se impugna y, en su caso, de
la notificacién correspondiente, y

VI. Los demds elementos que considere procedentes someter
a juicio del Instituto.

El IFAI sustanciard el recurso de revisién conforme a lo si-
guiente:

I. Interpuesto el recurso, el Presidente del IFAI, lo turnari al
Comisionado ponente, quien deberd, dentro de los treinta dias ha-
biles siguientes a la interposicién del recurso, integrar el expediente
y presentar un proyecto de resolucién al Pleno;

I1. El Pleno del IFAI podri determinar la celebracién de au-
diencias con las partes;

II1. Durante el procedimiento deber4 aplicarse la suplencia de
la queja a favor del recurrente y asegurarse de que las partes pue-
dan presentar, de manera oral o escrita, los argumentos que funden
y motiven sus pretensiones, asf como formular sus alegatos;

IV. Mediante solicitud del interesado podran recibirse, por via
electrénica, las promociones y escritos;

V. El Pleno resolverd, en definitiva, dentro de los veinte dias
habiles siguientes en que se present6 el proyecto de resolucién, y

VI. Las resoluciones del Pleno seran publicas.

Cuando haya causa justificada, el Pleno del IFAI podrd am-
pliar, por una vez y hasta por un periodo igual, los plazos arriba
establecidos.
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La informacién reservada o confidencial que, en su caso, sea
solicitada por el IFAI por resultar indispensable para resolver el
asunto, debera ser mantenida con ese caricter y no estard disponi-
ble en el expediente.

Las resoluciones del IFAI podran desechar el recurso por im-
procedente o bien, sobreseerlo; Confirmar la decisién del Comité y
revocar o modificar las decisiones del mismo Comité y ordenar a la
dependencia o entidad que permita al particular el acceso a la informa-
cién solicitada o a los datos personales; que reclasifique la informacién
o bien, que modifique tales datos.

Las resoluciones, que deber4n ser por escrito, establecerdn los
plazos para su cumplimiento y los procedimientos para asegurar la
ejecucién.

Si el IFAI no resuelve en el plazo sefialado, la resolucién que
se recurrié se entendera confirmada.

Cuando el IFAI determine durante la sustanciacién del proce-
dimiento que algin servidor publico pudo haber incurrido en res-
ponsabilidad, debera hacer del conocimiento del Organo Interno de
Control de la dependencia o entidad responsable tal situacién para
que ésta inicie, en su caso, el procedimiento de responsabilidades
que corresponda.

El recurso sera desechado por improcedente en los siguientes
Casos:

I. Si es presentado de manera extemporanea;

I1. Si el IFAI conocié anteriormente del recurso respectivo y
resuelto en definitiva;

II1. Cuando se recurra una resolucién que no haya sido emitida
por un Comité, o

IV. Cuando se esté tramitando ante los tribunales del Poder
Judicial Federal algtn recurso o medio de defensa interpuesto por
el recurrente.

El recurso sera sobreseido cuando:

I. El recurrente se desista expresamente del recurso;

II. El recurrente fallezca o, tratindose de personas morales,
se disuelva;

III. Cuando admitido el recurso de impugnacién, aparezca al-
guna causal de improcedencia.

IV. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién
impugnado lo modifique o revoque, de tal manera que el medio de
impugnacién quede sin efecto o materia.

Las resoluciones del IFAI son definitivas para las dependencias
y entidades.
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Los particulares podrdn impugnarlas ante el Poder Judicial de
la Federaci6n.

Los tribunales tendridn acceso a la informacién reservada o
confidencial cuando resulte indispensable para resolver el asunto y
hubiera sido ofrecida en juicio.

Dicha informacién deberd ser mantenida con ese caracter y no
estard disponible en el expediente judicial.

Transcurrido un afio de que el IFAI expidié una resolucién
que confirme la decisién de un Comité, el particular afectado podra
solicitar ante el mismo Instituto que reconsidere la resolucién. Dicha
reconsideracién deberé referirse a la misma solicitud y resolverse en
un plazo maximo de 60 dias habiles.

ACCESO A LA INFORMACION EN LOS DEMAS SUJETOS OBLIGADOS,
AJENOS AL PODER EJECUTIVO

El Poder Legislativo Federal, a través de la Ciamara de Sena-
dores, la Cadmara de Diputados, la Comisién Permanente y la Audi-
toria Superior de la Federacién; el Poder Judicial de la Federacién
a través de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, del Consejo
de la Judicatura Federal y de la Comisién de Administracién del
Tribunal Federal Electoral; los 6rganos constitucionales auténomos y
los tribunales administrativos, en el 4ambito de sus respectivas com-
petencias, deben establecer mediante reglamentos o acuerdos de
caricter general, los 6rganos, criterios y procedimientos institucio-
nales para proporcionar a los particulares el acceso a la informa-
cién, de conformidad con los principios y plazos establecidos en
la Ley de la materia.

Estas disposiciones sefialan las unidades administrativas res-
ponsables de publicar la informacién a que se refiere el Articu-
lo 7 de la ley de la materia(Obligaciones de transparencia), las
unidades de enlace o sus equivalentes; el Comité de informacién
o su equivalente; los criterios y procedimientos de clasificacién y
conservacién de la informacién reservada o confidencial; el proce-
dimiento de acceso a la informacién, incluso un recurso de revisién,
los procedimientos de acceso y rectificacién de datos personales,
una instancia interna responsable de aplicar la Ley y resolver los
recursos.

Los sujetos obligados igualmente que en el caso del poder
ejecutivo tienen la obligacién de elaborar anualmente un informe
puablico de las actividades realizadas para garantizar el acceso a la
informacién, del cual deberdn remitir una copia al IFAI.
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Responsabilidades y sanciones

Las causas de responsabilidad administrativa de los servidores
piiblicos por incumplimiento de las obligaciones establecidas en la
Ley Federal de Transparencia son siguientes:

I. Usar, sustraer, destruir, ocultar, inutilizar, divulgar o alterar,
total o parcialmente y de manera indebida informacién que se en-
cuentre bajo su custodia, a la cual tengan acceso o conocimiento
con motivo de su empleo, cargo o comisién;

II. Actuar con negligencia, dolo o mala fe en la sustanciacion
de las solicitudes de acceso a la informacién o en la difusién de la
informacién a que estin obligados conforme a la Ley;

II1. Denegar intencionalmente informacién no clasificada como
reservada o no considerada confidencial conforme a la Ley;

IV. Clasificar como reservada, con dolo, informacién que no
cumple con las caracteristicas sefialadas en la Ley. La sancién s6lo
procedera cuando exista una resolucién previa respecto del criterio
de clasificacién de ese tipo de informacién del Comité, el IFAI, o
las instancias equivalentes;

V. Entregar informacién considerada como reservada o confi-
dencial conforme a lo dispuesto por la Ley;

VI Entregar intencionalmente de manera incompleta informa-
cién requerida en una solicitud de acceso, y

VII. No proporcionar la informacién cuya entrega haya sido
ordenada por el comité, el IFAI o las instancias equivalentes o el
Poder Judicial de la Federacién.

No proporcionar la informacién cuya entrega haya sido orde-
nada por el comité, el IFAI o las instancias equivalentes o reincidir
en cualquiera de los demas supuestos, se encuadra como falta grave
para efectos de una sancién administrativa.

Tales responsabilidades serdn sancionadas en los términos de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Pablicos.

La transparencia en la practica diaria

En la practica diaria nos encontramos con la realidad de que
las mismas leyes y los funcionarios publicos, obstruyen el acceso a la
transparencia y a la informacién. Esta situacién, la han denunciado
los organismos encargados de garantizar el derecho de acceso a la
informacién publica.
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En un foro organizado por el diario “El Universal”, advirtieron
presiones de algunas autoridades estatales, como un caso en el que
se enfrentaron con el poder politico que buscaba que el Instituto
Estatal, no tuviera dinero ni trascendencia, por lo que en los dos
primeros afios apenas tuvieron un presupuesto de un millén de pe-
sos y pocas posibilidades de adquirir mobiliario y hacer campaias
para promover la Ley.

Lo anterior, se sumé al hecho de elevar el costo de las copias
a 12.50 pesos por foja.

Los asistentes destacaron que por una falta de homologacién
de la ley, los funcionarios publicos presentan amparos en contra de
sus resoluciones.

Consideramos que se deben fortalecer los mecanismos de acceso
a la informacién y propiciar una cultura de “solicitud ciudadana” ya
que en la practica son muy pocas las personas que reiteradamente
hacen solicitudes, no obstante que segin datos periodisticos han
crecido un 11% en 2010.







CAPITULO 10

LA CORRUPCION ADMINISTRATIVA EN MEXICO

El Doctor Bernardo Pérez Fernidndez del Castillo, en Deon-
tologia Juridica® Editorial Porraa, 13a. edicién, México, 2007, sefala
que una de las actividades mas hermosas, es participar de una u otra
forma, en la resolucién de los problemas comunitarios por medio
del servicio publico.

Sefiala el referido autor, que lo contrario a esta actitud po-
sitiva, es usufructuar un trabajo con la tnica finalidad de recibir
un sueldo, pasar el tiempo y ver la posibilidad de realizar algan
negocio extra.

Continua el autor su anilisis, seflalando que estas posturas
negativas han provocado la deficiencia de los servicios publicos;
el congestionamiento de personal en las dependencias y sobre
todo, ha distorsionado la relacién entre gobernante y goberna-
dos, situacién que conlleva a un sentimiento generalizado de
frustracién.

Este tipo de conductas —sefiala el autor— producen la inefi-
cacia y la corrupcién, la cual ha llegado a ser escandalosa no sélo
en el dmbito nacional sino en el internacional.

Aunque generalmente se relaciona a la corrupcién con el uso
indebido de puesto publicos para ganancias privadas, cabe sefalar
que la corrupcién es un fenémeno complejo que no solo abarca
al sector publico, pues también tenemos actos de corrupcién en el
sector privado y por supuesto en la relacién entre el sector privado
y el sector puablico.

 El término “Deontologia”, proviene del griego “DEON”, que significa “DEBER” y
de “LLOGOS” que significa “ESTUDIO o CIENCIA”", por lo que, el autor mencionado la
define como “la ciencia que estudia el conjunto de deberes morales, éticos y juridicos con
que debe ejercerse una profesién determinada.
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Por lo anterior, no debemos encasillar a la corrupcién como un
mal meramente publico llevindonos a la necesidad de sefialar que
la corrupcion es compleja, cambiante y se moderniza con mayor
velocidad que la capacidad del estado y de la sociedad para imple-
mentar politicas de control efectivo.

Tener una visién amplia de lo que implica la corrupcién, faci-
lita su prevencién y la lucha para combatir y erradicar este tipo
de practicas y por ello es importante sacarnos de la cabeza la
idea que es propia del gobierno o de los politicos y servidores
publicos que viven de ella.

Esto lo sefialamos, pues el 77% de la sociedad tiene la creencia
de que los servidores publicos son corruptos,(Fuente: BID) sin tomar
en cuenta, que muchas veces se propician practicas ilegales desde
otros ambitos que son igual de nefastas.

Lo anterior, aunado a que existe una gran cantidad de servi-
dores publicos honestos que han entregado gran parte de sus vidas
para servir a la sociedad.

La responsabilidad principal recae en el Estado, quien debe
disefiar y ejecutar acciones y politicas piblicas efectivas y coordina-
das para combatir la corrupcién, sin embargo también se requiere
de la participacién de la sociedad en esta tarea.

Se han realizado varios esfuerzos para combatir la corrupcién,
pero no se lograra de fondo un combate real de la misma, hasta
en tanto no se realice una reforma legal integral.

Un ejemplo de estos esfuerzos es el convenio que suscri-
bieron la Secretaria de la Funcién Piblica (SFP) y la Auditoria
Superior de la Federacién (ASF) el pasado 27 de marzo del 2007,
para fortalecer sus respectivas atribuciones de fiscalizacién, con
el objetivo de combatir la corrupcién y frenar la impunidad de
los servidores publicos pues consideraron “impostergable” que el
Ejecutivo federal tome acciones para atender areas de opacidad
en las cuales la ASF ha detectado irregularidades en los ultimos
cinco afos, entre las que destacé: los fideicomisos, los recursos
federales transferidos a estados y municipios, el desvio de dinero
publico a procesos electorales y las pensiones y jubilaciones entre
otros.

Lo mismo sucede con los convenios de coordinacién suscritos
entre la ASF y los 32 Congresos de la Federacién para impulsar las
tareas de control y de fiscalizacién de los recursos federales.

El mismo auditor superior de la Federacién, advirti6é en la fir-
ma de este convenio, que la corrupcién sigue imperando impune-
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mente en México y que su proliferacién ha afectado el patrimonio
de todos los ciudadanos.

Senalé literalmente que “Lo que maés frustra a la sociedad es
que no se castigue a los culpables de conductas indebidas. Se pro-
duce y privilegia la impunidad, no obstante que se exhiban los com-
portamientos inmorales de los hombres publicos”.

El referido funcionario exhorté al gobierno federal a aplicar
acciones urgentes para llamar a cuentas a sus funcionarios co-
rruptos, sin embargo reiteramos, esto no va a ser posible hasta
en tanto no haya reformas legales que cubran todas las lagunas
que propician que finalmente los servidores publicos corruptos no
sean sancionados.

Aunque generalmente se relaciona a la corrupcién, con el uso
indebido de puesto publicos para ganancias privadas, cabe senalar
que la corrupcién es un fenémeno complejo que no solo abarca
al sector puablico, pues también tenemos actos de corrupcién en el
sector privado y por supuesto en la relacién entre el sector privado
y el sector publico.

Por lo anterior, no debemos encasillar a la corrupcién como un
mal meramente publico llevindonos a la necesidad de sefialar que
la corrupcién es compleja, cambiante y se moderniza con mayor
velocidad que la capacidad del estado y de la sociedad para imple-
mentar politicas de control efectivo.

Tener una visién amplia de lo que implica la corrupcién,
facilita su prevencién y la lucha para combatir y erradicar este
tipo de practicas y por ello es importante sacarnos de la cabeza
la idea que es propia del gobierno o de los politicos y servidores
publicos que viven de ella.

Esto lo sefialamos, pues el 77% de la sociedad tiene la creencia
de que los servidores ptblicos son corruptos,(Fuente: BID) sin tomar
en cuenta, que muchas veces se propician practicas ilegales desde
otros ambitos que son igual de nefastas.

Lo anterior, aunado a que existe una gran cantidad de servi-
dores publicos honestos que han entregado gran parte de sus vidas
para servir a la sociedad.

La responsabilidad principal recae en el Estado, quien debe
disefiar y ejecutar acciones y politicas publicas efectivas y coordina-
das para combatir la corrupcién, sin embargo también se requiere
de la participacién de la sociedad en esta tarea.

Guillermo Marin, plantea en su ensayo La corrupcion en México: una
estrategia de resistencia cultural, que la corrupcién es un fenémeno uni-
versal, que en todos los tiempos y en todas las culturas se ha dado.
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En este mismo ensayo, se sefiala que a pesar de lo anterior,
la corrupcién en México tiene caracteristicas diferentes; por una
parte es un fenémeno aparentemente general en todos los niveles
de nuestra sociedad, y por otra tiene connotaciones muy profundas
tanto en las mentes de los ciudadanos como en las estructuras del
Estado.

Continua sefialando el referido ensayo, que México es un pafs
corrupto y que casi todos los mexicanos de alguna forma estamos
siendo participes de este problema, con el que al parecer hemos
podido vivir sin aparentemente mayor conflicto.

En este caso, puede haber consecuencias muy serias a futuro
y por ello, el Estado debe blindar principalmente a sus propias es-
tructuras de la corrupcién y sancionar a los entes particulares que
incurran en estas practicas ya que en muchas ocasiones pueden ser
nefastas.

Como un simple ejemplo de lo anterior, se puede recordar lo
sucedido a principios del 2007 con los acaparadores de maiz que
propiciaron el incremento en el precio de la tortilla.

Otros ejemplos de corrupcién propiciada desde las esferas ofi-
-ciales con la participacién de entes privados, es el caso de los fun-
cionarios que se enriquecen al recibir dinero de un particular por
aplicar o no aplicar la ley o el uso de la informacién privilegiada
para orientarse a beneficios propios o de los amigos o familiares,
el otorgamiento de puestos publicos, a sabiendas de la ineficiencia
e incluso, de la poca honradez del recomendado.

Es muy comin encontrarnos cotidianamente con la toma de
decisiones por parte del funcionario publico, que no estdn encami-
nadas al bien comun, sino a sus intereses particulares, que muchas
veces tienen el objeto de “amarrar” un ascenso politico de manera
indebida.

Uno de los peores males de corrupcién piblica en México, es
el robo directo de recursos monetarios o la asignacién de dinero del
erario publico en funcién de conveniencias politicas personales o la
1mplementac10n de proyectos inviables y absurdos desde el punto
de vista econémico.

El tema y la préctica de la corrupcién en México, han sido ana-
lizados por muchos especialistas de diferentes profesiones, paises,
organismos nacionales e internacionales y corrientes ideol6gicas.

Lamentablemente, la sociedad no solo se ha mostrado pasiva y
resignada, sino que ademas cada dfa participa de manera mas activa
en actos de corrupcién.
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El Doctor Guillermo Haro Bélchez, en su ensayo La lucha contra
la corrupcion en México, sefiala que la problemitica que encierra la
corrupcion representa el mayor de los desafios y es motivo de pre-
ocupacion para el Estado moderno. Como antidoto, nada mejor que
hacer efectiva la divisién de poderes como la forma adecuada del
control, porque es el recurso que permite cumplir con uno de los
supuestos basicos del Estado democratico: honesto, defensor de las
libertades publicas, transparente en el funcionamiento, y dialogante
con los ciudadanos.

En este mismo ensayo, el autor referido, sefiala que es una
realidad, que si bien en las naciones latinoamericanas sus regimenes
republicanos contemplan una divisién formal de poderes, en los
hechos no se ha ejercido a plenitud por cuestiones de sociologia po-
litica y razones historicas. Estas sociedades, de alguna forma inver-
tebradas, carecen por tanto de estructuras administrativas estables
que le den solidez y viabilidad a un estado moderno. Este estado
embrionario de institucionalizacién en nuestro suelo impide la vigi-
lancia publica del desempeiio del aparato gubernamental, esto es,
se cancelan los canales por donde la sociedad efectiia sus tareas de
vigilancia.

Desde esta éptica,-sefiala Haro Bélchez-podriamos decir que
le falta vitalidad a la sociedad civil, entendida como diversidad y
- fortaleza organizacional.

En tal virtud, el avance contra la corrupcién necesitara de una
activa sociedad civil y de la presencia de 6rganos de fiscalizacién,
porque se enfrenta a toda una estructura de intereses que es final-
mente la matriz de los conflictos sociales.

Mucho se puede decir sobre la corrupcién, pero la finalidad
de este capitulo no sera buscar definiciones o tratar de encontrar
las causales socioeconémicas o culturales de su crecimiento, pues
considero como una mayor aportacion, las propuestas de cémo debe
ser combatida.

La corrupcién, es considerada en general, como el aprovecha-
miento indebido de la administracién de un patrimonio comin y en
su modalidad de corrupcién gubernamental, es la desviacién de los
fines de la funcién publica con resultado en beneficios particulares
y no de interés comun.

La corrupcién gubernamental, evidentemente genera una para-
lisis en el desarrollo de los paises y se desacredita la imagen de las au-
toridades, por lo que debe ser combatida desde adentro con medidas
eficientes y reformas a la legislacion que rige la funcién pblica.
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La corrupcién administrativa se define por su actor principal:
“el servidor publico”, pues sin duda aquel que dedica el tiempo del
servicio pablico a velar por intereses personales es incompetente,
nefasto y desleal, ya que, carece de la debida conciencia y los valores
de servicio publico.

Ahora bien, es tan incompetente el servidor ptblico que actida
de mala fe en el desempeio de sus funciones, como aquel que no
se capacita para desempefiar sus funciones con alto grado de efi-
ciencia, o que actda de manera mediocre.

El servidor publico debe estar comprometido con las funcio-
nes que desempeiie y actuar siempre con la debida diligencia en
el desempeiio de su cargo, sin pretender el apoderamiento de re-
cursos de manera indebida, o desviarlos del fin para el cual fueron
dispuestos.

Nos encontramos en la préctica, que no toda ineficiencia puede
considerarse como un acto de corrupcién, pues en multiples ocasio-
nes esas deficiencias son propiciadas por el hecho de no contar con
una legislacién adecuada que regule la funcién publica.

Hasta ahora en México, no se han visto resultados reales al
combate a la corrupcién y para ello, se necesita la participacién de
toda la sociedad y del gobierno, quien deberd promover reformas
estructurales a la legislacion, entre otras, en materia de responsabi-
lidades administrativas de los servidores publicos, con la finalidad
de cerrarle el camino a los actos de corrupcién.

Es decir, la Legislacién vigente en materia de responsabilida-
des administrativas, tanto a nivel federal como estatal, requiere de
reformas de fondo, que de una vez por todas regulen de manera
correcta todas las cuestiones referentes a la responsabilidad de los
servidores publicos, asi como el procedimiento que se debe seguir,
con todas sus etapas.

Combatir la corrupcién, no es sancionar servidores publicos
al por mayor, sino valorar precisamente en que casos se encuentra
debidamente justificada una medida correctiva.

Ello, pues como ya lo hemos sefialado, muchos servidores
publicos han sido sancionados por alguna falta administrativa
menor, que no afecta de manera real la debida operacién de la
funcién publica y que ademas se pudo perfectamente evitar si los
6rganos internos de control los hubieran asesorado o conducido,
con lo que se suprimirian cargas de trabajo innecesarias a éstos
y la molestia e indignacién de servidores publicos honestos que
ven manchada su imagen con el antecedente de una sancién ad-
ministrativa.




RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS 183

Para lograr superar estos vicios de operacién y costumbres ne-
gativas, se requiere de una legislacién completa y clara que permita
operar a los Organos de Control, quienes deberdn asumir primor-
dialmente una actitud de control preventivo antes que una posicién
meramente sancionadora, pues con ello, la funcién publica tendri
una mejor y més sana operacién y se evitarfan actos de corrupcion
que hasta ahora se cometen precisamente por ese desorden en la
funcion publica y por la carencia de una legislaciéon adecuada.

Se han realizado varios esfuerzos para combatir la corrupcién,
pero no se lograra de fondo un combate real de la misma, hasta
en tanto no se realice una reforma legal integral.







CAPITULO 11

PROPUESTA DE NUEVA LEY

“LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS Y DEL PROCEDIMIENTO
DISCIPLINARIO”

EXPOSICION DE MOTIVOS

Con la entrada en vigor de la Ley Federal de Responsabilida-
des Administrativas de los Servidores Publicos del 13 de marzo del
2002, se ha avanzado en gran medida en la regulacién de la activi-
dad y la funcién publica, sin embargo no se ha logrado regular de
manera concreta la actuacién de los servidores publicos, debido a
que actualmente la Ley tiene lagunas que propician una gran impu-
nidad ante actos de corrupcién, asi como conflictos en la aplicacién
de la misma.

Por lo tanto, la Ley Federal de Responsabilidades Adminis-
trativas de los Servidores Publicos, requiere de reformas legales de
fondo, que de una vez por todas regulen de manera correcta todas
las cuestiones referentes a las responsabilidades de los servidores
publicos, asf como el procedimiento que se debe seguir, con todas
sus etapas.

Por estas consideraciones se propone abrogar la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos y
crear una nueva que contemple las siguientes modificaciones y adi-
ciones.

En todos los articulos que refiere la Ley al servicio puablico o
a servidores publicos, la propuesta detalla que se trata del 4mbito
federal, para respetar la soberania de las entidades federativas, quie-
nes cuentan con sus propias Leyes de Responsabilidades y a las cua-
les son sujetos los servidores publicos de los estados y municipios.

La propuesta agrega la obligacién de los encargados de asignar,
transferir y ejecutar el gasto publico, de principios de legalidad,
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transparencia y eficiencia en el ejercicio de los recursos publicos
y que se tomen las medidas correctivas de determinacién y finca-
miento de responsabilidades, que inhiban su repeticién, ya que en
los altimos afos se ha incurrido en subejercicios presupuestales
injustificadamente.

Por lo anterior, se proponen nuevas obligaciones y prohibicio-
nes para ampliar y fortalecer las hipétesis normativas por conductas
irregulares cometidas por los servidores publicos, separdndolas en
fracciones diferentes, como son:

Supervisar y vigilar que los particulares a quienes el Gobierno
otorgue Concesiones o Contratos, cumplan con la finalidad u objetivo
de los mismos.

Sancionar el aprovechar la jerarquia o posicién que su empleo,
cargo o comisién para inducir a que otro servidor publico efectae,
retrase u omita realizar algn acto de su competencia con la fina-
lidad de obtener algtin beneficio, provecho o ventaja para si, su
cényuge, concubina o concubinario o parientes consanguineos o por
afinidad hasta el cuarto grado, o para terceros con los que tenga
relaciones profesionales, laborales o de negocios.

Asi mismo el hecho de imponer a otro servidor publico de
menor jerarquia trabajos ajenos a sus funciones o impedirle el cum-
plimiento de sus funciones y obligaciones, asi como instruirlo o
presionarlo para que realice una conducta indebida;

También el de ocupar o tomar indebidamente oficinas o edifi-
cios publicos impidiendo el acceso, salida o libre circulacién en los
mismos;

Otra seria el de omitir o retardar la respuesta a las peticiones
de los particulares o a solicitudes de las autoridades de cualquier
orden, o enviarlas deliberadamente a destinatario diferente de aquel
a quien corresponda su conocimiento;

Asimismo el de proporcionar a cualquier autoridad o particular
informacién falsa o datos inexactos con la finalidad de justificar una
situacién ilegal o improcedente;

Repetir de autoridad judicial o administrativa que fueron sus-
pendidos o anulados por sentencia o resolucién firme o incumplir
6rdenes judiciales, fiscales o administrativas, u obstaculizar su eje-
cucién.

Dar acceso o exhibir expedientes, documentos o archivos ofi-
ciales a personas no autorizadas, cuando estos sean reservados de
conformidad con la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica;

Sancionar el permitir que personas ajenas a la dependencia o
entidad realicen actividades inherentes al drea a su cargo, sin que
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estén debidamente contratadas, con excepciéon de quienes legalmente
se encuentren prestando su servicio social;

También el condicionar o retener la entrega de ayuda humani-
taria o de recursos publicos destinados para el combate a la pobreza,
a cambio de votos o registro a favor de algin partido politico o
para beneficio personal o de un tercero;

Asi mismo, atentar contra la inviolabilidad de correspondencia
y demas formas de comunicacién de los documentos que no estén
dirigidos al area de su competencia o cuando no cuente con auto-
rizacién expresa para ello;

Otra es la de causar dafios a los equipos de cémputo o infor-
matica, tales como la destruccién total o su ocultamiento, la alte-
racién, falsificacién, introduccién, borrado, o desaparicién de in-
formacién contenida en cualquiera de los sistemas de informacién
oficial o permitir el acceso indebido a personas no autorizadas;

La renuncia o solicitud de licencia no exime a los servidores
publicos de sus responsabilidades derivadas del incumplimiento de
las obligaciones establecidas en la ley, y dentro de un afo posterior
a la conclusién de sus funciones

En estas adiciones, se encuentran compiladas algunas iniciativas
que han presentado diversos Diputados y Senadores en los Gltimos
tres afios (2008-2010) que contemplan supuestos que en la legislacién
actual no estan debidamente regulados propiciando impunidad.

En la propuesta también, se incluye la obligacién de las de-
pendencias y entidades de elaborar un catdlogo de obligaciones
y prohibiciones en particular para los servidores publicos de éstas y
publicarlo en el Diario Oficial de la Federacién, pues en la préctica
se puede encuadrar diversos puestos irregulares dependiendo de
las funciones y atribuciones de cada una de éstas, con lo que se
fortalecen més aun, los supuestos de la Ley.

Se incluye un articulo que seiiala las causales de la extincién
de la accién disciplinaria.

La propuesta también incluye, un articulo de “Derechos” de
los servidores publicos a los que les sea iniciado el procedimiento
disciplinario.

En cuanto a las sanciones, se proponen algunas modificacio-
nes, como definir a cada una de ellas dentro de la Ley, ya que no
puede ser producto de una actuacién caprichosa o arbitraria, sino
justificada por la evaluacién de todas las circunstancias que rodean
la situacién de hecho advertida por la autoridad, y que se concre-
tizan mediante los elementos de conviccién aportados en el curso
del procedimiento respectivo, en el que el servidor publico tiene
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oportunidad de rendir las pruebas que estime pertinentes, en con-
cordancia con las normas que regulan el ejercicio de esa facultad
sancionadora, dejar como minima sancién administrativa la “Amo-
nestacién”, quitdndole el cardcter puablico o privado.

L.a suspension del empleo, cargo o comisién queda en un pe-
riodo no menor de tres dias ni mayor a tres meses, para que no
sea confundida con la inhabilitacién, mas atn si ésta se prevé en
su plazo menor, en seis meses

Ademas cuando se estd inhabilitando a un servidor publico en
funciones, se le estd destituyendo en automatico.

La propuesta también modifica la redaccién en cuanto a la
metodologia para aplicar las sanciones, pues en la practica pueden
existir una diversidad muy amplia de faltas graves que no impliquen
dafios o faltas menores que si los causen. También se modifica la
redaccién del contenido del vigente articulo 37 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, pues
no se establece un rango minimo y méaximo de la sancién a imponer
cuando el servidor publico no presente sus declaraciénes.

Los mas altos tribunales de la nacién se han pronunciado en
diversas tesis en el sentido de que el articulo 37 del citado ordena-
miento viola el principio de proporcionalidad en la imposicién de
sanciones, toda vez que en dicho precepto se impone al servidor
publico infractor invariablemente la sancién consistente en la sus-
pensién de 15 dias naturales en el caso de omisién en la presen-
tacién de la declaracién inicial y para el caso de la omisién de la
declaracién de conclusién del cargo la inhabilitacién por el término
de un afio por disposicién de la ley sin tomar en consideracién los
elementos a que se refiere el articulo 14 de la ley, no permitiendo
a la autoridad disciplinaria valorar las circunstancias particulares
mencionadas por dicho articulo.

Por lo anterior, se agrega al texto, que estos elementos deberan
tomarse en cuenta como agravante o atenuante y se amplia agregan-
dole que sirven de guia para tal valoracién; también se incluye la
palabra “ejecucién”, pues el precepto se refiere tanto a la imposicién
como a la ejecucién de las sanciones.

Asi mismo, la propuesta agrega; que en ningin caso se podra
repetir en perjuicio de servidor publico alguno; la inhabilitacién que
ya fue cumplida en sus términos, por lo que en caso de sentencias
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa o de los Tii-
bunales del Poder Judicial que ordenen nulidades para efectos, se
debera tomar en cuenta el tiempo transcurrido desde la notificacién
de la sancién al servidor publico.
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Lo anterior, pues en la practica al no estar debidamente regulado
en la Ley, se han repetido de manera injusta multiples sanciones a
servidores publicos que obtienen nulidades para efectos de que se
reponga el procedimiento y nuevamente les imponen una inhabili-
tacion de igual magnitud siendo que muchas veces ya se cumplié o
ya transcurrié parte del plazo.

Ello pues si la inhabilitacién surte sus efectos al notificarse la
resolucién, se entiende que el plazo empieza a correr al dia siguiente
del surtimiento de efectos de la referida notificacién.

También se considera necesario que la Ley contemple, sin que
por ello se modifique la esencia del régimen disciplinario aplicable
a los servidores publicos, causas eximentes de responsabilidad que
permitan a los servidores publicos adoptar las determinaciones
que precisa el ejercicio de su funcién, con la certeza que no serin
cuestionados, en virtud que la afectacién al Estado fue subsanada,
sin vulnerar los intereses fundamentales de la funcién publica, con
lo cual se logrard el equilibrio y seguridad juridica requeridos para
no inhibir la adecuada prestacién de los servicios publicos.

La propuesta incluye los principios rectores del procedimiento
disciplinario, tales como la Legalidad, el Debido Proceso, el Reco-
nocimiento de la Dignidad Humana la Gratuidad, la Celeridad del
Procedimiento Disciplinario, la Ejemplaridad, el Derecho de Defen-
sa y la Proporcionalidad.

Se suprime al Recurso de Revocacién y se deja como Gnico
medio de impugnacién al Juicio Contencioso Administrativo ante
el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y en su caso
mediante el amparo, evitando asi la saturacién de cargas de trabajo
a los Organos Internos de Control.

La propuesta mejora la redaccién en cuanto a los medios de
impugnacién sefialando de manera clara que el servidor publico
podra impugnar la resolucién sancionadora mediante el Juicio Con-
tencioso Administrativo en el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa y que las resoluciones que dicte tal tribunal, podrdn
ser impugnadas por la autoridad, mediante el Recurso de Revisién
Fiscal y por el servidor publico mediante el Juicio de Amparo, ante
el Poder Judicial.

Para darle claridad al procedimiento y evitar el uso indiscri-
minado del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de manera
supletoria, en la propuesta se incluye un capitulo que se refiere a
las notificaciones y a las pruebas.

Se incluye también un capitulo que establece los requisitos mi-
nimos que deben contener las resoluciones que emitan las autori-
dades competentes.
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Se agregan servidores publicos obligados a presentar la decla-
racién de situacién patrimonial en el Poder Legislativo, toda vez que
en la actualidad la ley solo se contemplan los Diputados y senado-
res, Secretarios Generales, Tesoreros y Directores de las Camaras.

Se agrega en la propuesta la figura de proteccién a los quejosos
o denunciantes que para propiciar en lo posible las represalias que
puede tener de los denunciados, ya sean compaiieros de trabajo o
superiores jerarquicos.

Sin proteccién de ninguna especie, el servidor publico que de-
nuncia esti expuesto entre otras cosas al hostigamiento laboral.

Ello, acorde a la Convencién de las Naciones Unidas contra la
Corrupcién, del que México forma parte que establece en su articulo
33, que cada Estado considerard la posibilidad de incorporar en su
ordenamiento juridico interno medidas apropiadas para proporcionar
proteccién contra todo trato injustificado a las personas que denun-
cien ante las autoridades competentes, de buena fe y con motivos
razonables, cualesquiera hechos relacionados con delitos tipificados,
lo que debe equipararse en ésta materia.

Asimismo la Convencién Interamericana contra la Corrupcion,
en su articulo III, numeral 8 establece que los estados partes convie-
nen en considerar la aplicabilidad de establecer medidas para crear,
mantener o fortalecer los sistemas para proteger a los funcionarios
publicos y ciudadanos particulares que denuncien de buena fe actos
de corrupcién, incluyendo la proteccién de su identidad, de con-
formidad con su Constitucién y los principios fundamentales de su
ordenamiento juridico interno.

La propuesta también modifica la figura de “suspensién tem-
poral” como medida precautoria y la sustituye por la de “reubica-
cién temporal” pues se considera que dicha medida es violatoria de
las garantias constitucionales de los servidores piblicos, ya que al
iniciarse el procedimiento disciplinario las autoridades pueden con-
siderar conveniente suspender los efectos del acto que haya dado
origen a la ocupacién del empleo cargo o comisién, y regira desde
el momento en que sea notificado el interesado, sin que exista de
por medio la garantia de audiencia y una resolucién fundada y mo-
tivada, dejando a los afectados en completo estado de indefension.

Al determinarse la suspensién sin que el trabajador sea citado,
se le priva del derecho de audiencia y de ser escuchado y vencido
en juicio, ademas, se le aplica la medida cautelar sin que se pre-
cise el lapso que esta suspensiéon debe durar. La ley vigente deja
al arbitrio de la autoridad esta medida, afectando los ingresos del
servidor publico que percibe por su trabajo.
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Por ello, se propone que la figura sea de “Reubicacién tempo-
ral”, ya que con ello se cumple el objetivo de no permitir que el
servidor piblico obstaculice las investigaciones, sin afectarlo en la
percepcion de sus ingresos y con ello fortalecer los principios de
legalidad y de seguridad juridica previstos en los articulos 14 y 16
de la Constitucién.

Finalmente la propuesta incluye un capitulo de impedimentos,
toda vez que en la Administracién Pablica Federal es muy comin
que hermanos o parientes, asi como socios 0 amigos trabajen en las
mismas dependencias o entidades y ademas se mejora la redaccién
en algunos preceptos para dejarlos mas claros.

Propuesta de:

“LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRA-
TIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS Y DEL PROCEDI-
MIENTO DISCIPLINARIO”

TITULO PRIMERO
CarftuLo UNico
Disposiciones Generales y Ambito de Aplicacién

ART. 1.—Esta Ley tiene por objeto reglamentar el Titulo Cuarto
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de:

I. Los sujetos de responsabilidad administrativa en el servicio
publico federal;

II. Las obligaciones en el servicio publico federal;

III. Las responsabilidades y sanciones administrativas en el servicio
publico federal;

IV. Las autoridades competentes y el procedimiento para aplicar
dichas sanciones, y

V. El registro patrimonial de los servidores publicos de la
federacién.

ART. 2.—Son sujetos de esta Ley, los servidores publicos federales
mencionados en el parrafo primero del articulo 108 Constitucional,
y todas aquellas personas que manejen o apliquen recursos publicos
federales.
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ART. 3.—En el dambito de su competencia, seran autoridades
facultadas para aplicar la presente Ley:

I. Las Camaras de Senadores y Diputados del Congreso de la
Unibn;

II. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién y el Consejo de
la Judicatura Federal;

II1I. La Secretaria de la Funcién Puablica;

IV. El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa;

V. Los tribunales de trabajo y agrarios;

VI. El Instituto Federal Electoral;

VII. La Auditoria Superior de la Federacién;

VIII. La Comisién Nacional de los Derechos Humanos;

IX. El Banco de México, y

X. Los demés o6rganos jurisdiccionales e instituciones que
determinen las leyes.

ART. 4.—Para la investigacién, tramitacién, sustanciacién y
resolucién, en su caso, de los procedimientos establecidos en la
presente Ley, serdn autoridades competentes los contralores internos
y los titulares de las dreas de auditoria, de quejas y de responsabi-
lidades de los 6rganos internos de control de las dependencias y
entidades de la Administracién Pablica Federal y de la Procuraduria
General de la Republica.

ART. 5.—Para los efectos de esta Ley se entendera por:

Ley: A la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos y del Procedimiento Disciplinario.

Secretaria: A la Secretaria de la Funcién Publica.

Contralorias internas: A los érganos internos de control de las
dependencias y entidades de la Administracién Pablica Federal, asi
como de la Procuraduria General de la Repiiblica.

Contralores internos y titulares de las areas de auditoria, de
quejas y de responsabilidades: A los titulares de las contralorias
internas y a los de las dreas de auditoria, de quejas y de responsa-
bilidades, designados por la Secretarfa.

Dependencias: A las consideradas como tales en la Ley Or-
ganica de la Administraciéon Puablica Federal, incluidos sus érganos
administrativos desconcentrados, asi como la Procuraduria General
de la Repiblica.

Entidades: A las consideradas como entidades paraestatales en
la Ley Organica de la Administracién Pablica Federal.

Autoridad Disciplinarfa: A los Contralores Interno y los Titu-
lares de las dreas de auditorias, de quejas y de responsabilidades u
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homélogos de las autoridades a que hace referencia el articulo 3,
conforme a la legislacién respectiva.

Servidores Publicos: A los servidores publicos Federales.

ART. 6.- Las autoridades a que se refieren las fracciones I, Il y
VI a X del articulo 3, conforme a la legislacién respectiva, y por lo
que hace a su competencia, estableceran los 6rganos y sistemas para
identificar, investigar y determinar las responsabilidades derivadas
del incumplimiento de las obligaciones y prohibiciones establecidas
en la Ley, asf como para imponer las sanciones previstas en el pre-
sente Capitulo.

ART. 7.- Los servidores publicos que se hayan desempeiiado
en cargos de Direccién en el Instituto Federal Electoral, sus Con-
sejeros, y los Magistrados del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, se abstendrin de participar en cualquier encargo
publico de la administracién encabezada por quien haya ganado la
eleccién que ellos organizaron o calificaron.

ART. 8.- Cuando los actos u omisiones de los servidores publicos,
materia de las quejas o denuncias, queden comprendidos en mais
de uno de los casos sujetos a sancién y previstos en el articulo 109
Constitucional, los procedimientos respectivos se desarrollardn en
forma auténoma segiin su naturaleza y por la via procesal que
corresponda, debiendo las autoridades a que alude el articulo 3 de
la Ley, turnar las quejas o denuncias a quien deba conocer de ellas.
No podran imponerse dos veces por una sola conducta sanciones
de la misma naturaleza.

TITULO SEGUNDO
De las Responsabilidades Administrativas
CariTULO 1

Principios que rigen la funcién publica, sujetos de responsabi-
lidad administrativa, obligaciones y prohibiciones en el servicio
publico

ART. 9.—Sera responsabilidad de los sujetos de la Ley ajus-
tarse, en el desempeiio de sus empleos, cargos o comisiones, a las
obligaciones previstas en ésta, a fin de salvaguardar los principios
de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que rigen
en el servicio puablico.
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ART. 10.—Todo servidor publico tendra las siguientes obliga-
ciones:

I.- Cumplir y hacer cumplir las obligaciones contenidas en la
Constitucién, las leyes, decretos, reglamentos, manuales de orga-
nizacién, circulares y demas disposiciones legales y administrativas
que tengan relacién con el empleo, cargo o comisién que ocupe.

IL.- Cumplir el servicio que le sea encomendado y abstenerse
de cualquier acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de
dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo,
cargo o comision;

I11.- Formular y ejecutar los planes, programas y presupuesto
correspondientes a su competencia con base en el calendario corres-
pondiente, asi como cumplir los objetivos y metas contenidas en los
planes y programas propios de su despacho, y la observancia de las
leyes y la normatividad que determinen el manejo de recursos eco-
némicos publicos evitando incurrir en subejercicios injustificados;

IV.- Utilizar los recursos que tenga asignados y las facultades
que le hayan sido atribuidas para el desempefio de su empleo, cargo
o comisién, exclusivamente para los fines a que estdn afectos;

V.- Rendir cuentas sobre el ejercicio de las funciones que tenga
conferidas y coadyuvar en la rendicién de cuentas de la gestién pu-
blica federal, proporcionando la documentacién e informacién que
le sea requerida en los términos que establezcan las disposiciones
legales y normativas correspondientes;

VI.- Custodiar y cuidar la documentacién, bienes e informacion
que por razén de su empleo, cargo o comisién, tenga bajo su res-
ponsabilidad y/o resguardo, e impedir o evitar su uso, sustracci6n,
destruccién, ocultamiento o inutilizacién indebidos;

VIL.- Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision,
tratando con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las per-
sonas con las que tenga relacién con motivo de éste;

VIIL- Comunicar por escrito al titular de la dependencia o
entidad en la que preste sus servicios, las dudas fundadas que le
suscite la procedencia de las érdenes que reciba y que pudiesen
implicar violaciones a la Ley o a cualquier otra disposicion juridica
o administrativa, a efecto de que el titular dicte las medidas que
en derecho procedan, las cuales deberdn ser notificadas al servidor
publico que emitié la orden y al interesado;

El servidor publico federal debera informar por escrito al jefe
inmediato sobre la atencién tramite o resolucién de los asuntos a
que hace referencia el péarrafo anterior y que sean de su conoci-
miento, y observar sus instrucciones por escrito sobre su atencién,
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tramitacién y resolucién, cuando el servidor piblico no pueda
abstenerse de intervenir en ellos;

- IX.- Desempefiar su empleo, cargo o comisién sin obtener o
pretender obtener beneficios adicionales a las contraprestaciones
comprobables que el Estado le otorga por el desempefio de su funcién,
sean para él, su cényuge, concubina o concubinario o parientes con-
sanguineos o por afinidad hasta el cuarto grado, o parientes civiles,
o para terceros con los que tenga relacién o para terceros con los
que tenga relaciones profesionales, laborales o de negocio, o para
socios o sociedades de las que el servidor publico o las personas
antes referidas formen o hayan formado parte;

X.- Presentar con oportunidad y veracidad las declaraciones de
situacién patrimonial, en los términos establecidos por la Ley;

XI.- Presentar con veracidad y oportunidad entrega-recepcién
del empleo, cargo comisién en el servicio publico, en términos de
las disposiciones legales y normativas correspondientes.

XII.- Atender con diligencia las instrucciones, requerimientos
o resoluciones que reciba de la Secretaria, del contralor interno o
de los titulares de las dreas de auditoria, de quejas y de responsa-
bilidades, conforme a la competencia de éstos;

XIII.- Supervisar que los servidores publicos sujetos a su direc-
cién, cumplan con las disposiciones de este articulo;

XIV.- Denunciar por escrito ante la Secretaria o la contraloria
interna, los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones
llegare a advertir respecto de cualquier servidor publico que pueda
constituir responsabilidad administrativa en los términos de la Ley
y demds disposiciones aplicables;

XV.- Proporcionar en forma oportuna y veraz, toda informacién
y datos solicitados por la institucién a la que legalmente le competa
la vigilancia y defensa de los derechos humanos. En el cumplimiento de
esta obligacién, ademas, el servidor puablico federal debera permitir,
sin demora, el acceso a los recintos o instalaciones, expedientes o
documentacién que la institucién de referencia considere necesario
revisar para el eficaz desempefio de sus atribuciones y corroborar,
también, el contenido de los informes y datos que se le hubiesen
proporcionado.

XVL.- Otorgar al tomar posesion del cargo, a la oficina de re-
cursos humanos, o su similar, su domicilio o direccién y teléfono, asi
como dar aviso oportuno de cualquier cambio durante el ejercicio
del mismo;

XVIL- Ejercer sus funciones prevaleciendo siempre el interés
comun;
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XVIIIL.- Supervisar y vigilar que los particulares a quienes se
les atribuyan funciones publicas cumplan con la finalidad u objetivo
del Contrato o Concesién que se les haya otorgado;

XIX.- Capacitarse y actualizarse en el drea o ramo donde desem-
pefie su funcién, para lo cual podra solicitar el apoyo de la depen-
dencia o entidad en la que preste sus servicios.

ART. 11.- Queda Prohibido a todo servidor publico.

I.- Ejercer las funciones de un empleo, cargo o comisién, por
haber concluido el periodo para el cual/ie le designé, por haber
sido cesado o por cualquier otra causa legal que se lo impida;

II.- Disponer o autorizar que un subordinado no asista sin
causa justificada a sus labores, asi como de otorgar indebidamente
licencias, permisos o comisiones con goce parcial o total de sueldo
y otras percepciones;

IIL.- Autorizar la seleccién, contratacién, nombramiento o desig-
nacién de quien se encuentre inhabilitado por resolucién de auto-
ridad competente para ocupar un empleo, cargo o comisién en el
servicio publico.

IV.- Intervenir, por motivo de su encargo, en cualquier forma
en la atencién, tramitacién o resolucién de asuntos en los que tenga
interés personal, familiar o de negocios, incluyendo aquellos de los
que pueda resultar algiin beneficio para €, su cédnyuge, concubina
o concubinario o parientes consanguineos o por afinidad hasta el
cuarto grado, o parientes civiles, o para terceros con los que tenga
relaciones profesionales, laborales o de negocios, o para socios o
sociedades de las que el servidor publico o las personas antes refe-
ridas formen o hayan formado parte.

El servidor publico debera informar por escrito al jefe inme-
diato sobre la atencién, trdmite o resolucién de los asuntos a que
hace referencia el parrafo anterior y que sean de su conocimiento,
y observar sus instrucciones por escrito sobre su atencién, tramita-
cién y resolucién, cuando el servidor publico no pueda abstenerse
de intervenir en ellos;

V.- Solicitar, aceptar o recibir, por si o por interpésita persona,
dinero, bienes muebles o inmuebles mediante enajenacién en precio
notoriamente inferior al que tenga en el mercado ordinario, dona-
ciones, servicios, empleos, cargos o comisiones para si, su cényuge,
concubina o concubinario o parientes consanguineos o por afinidad
hasta el cuarto grado, o parientes civiles, o para terceros con los que
tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios, o para socios
o sociedades de las que el servidor publico o las personas antes




RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS 197

referidas formen o hayan formado parte, que procedan de cualquier
persona fisica o moral cuyas actividades profesionales, comerciales
o industriales se encuentren directamente vinculadas, reguladas o
supervisadas por el servidor piblico de que se trate en el desem-
pefio de su empleo, cargo o comisién y que implique intereses en
conflicto. Esta prevencién es aplicable hasta un ano después de que
se haya retirado del empleo, cargo o comisién.

Habra intereses en conflicto cuando los intereses persona-
les, familiares o de negocios del servidor publico puedan afectar
el desempeiio imparcial de su empleo, cargo o comisién. Una vez
concluido el empleo, cargo o comisién, el servidor publico debera
abstenerse de incurrir en estas conductas hasta después de un afo
de concluido éste.

VIL.- Obtener beneficios adicionales a las contraprestaciones
comprobables que el Estado le otorga por el desempeiio de su fun-
cién, sean para €él, su cényuge, concubina o concubinario o parien-
tes consanguineos o por afinidad hasta el cuarto grado, o parientes
civiles, o para terceros con los que tenga relaciones profesionales,
laborales o de negocios, o para socios o sociedades de las que el
servidor publico o las personas antes referidas formen o hayan for-
mado parte;

VIIL.- Intervenir o participar en la seleccién, nombramiento,
designacién, contratacién, promocién, suspensién, remocién, cese,
rescision del contrato o sancién de cualquier servidor publico, cuando
tenga interés personal, familiar o de negocios en el caso, o pueda
derivar alguna ventaja o beneficio para él, su cényuge, concubina
o concubinario o parientes consanguineos o por afinidad hasta el
cuarto grado, o parientes civiles, o para terceros con los que tenga
relaciones profesionales, laborales o de negocios, o para socios o
sociedades de las que el servidor publico o las personas antes refe-
ridas formen o hayan formado parte;

VIIL.- Celebrar o autorizar la celebracién de pedidos o contra-
tos relacionados con adquisiciones, arrendamientos y enajenacién
de todo tipo de bienes, prestacién de servicios de cualquier natu-
raleza y la contratacién de obra publica o de servicios relacionados
con ésta, con quien desempeiie un empleo, cargo o comisién en el
servicio publico, o bien con las sociedades de las que dichas per-
sonas formen parte. Por ningtin motivo podra celebrarse pedido o
contrato alguno con quien se encuentre inhabilitado para desempefiar
un empleo, cargo o comisién en el servicio pablico;

IX.- Inhibir por si o por interpésita persona, utilizando cualquier
medio, a los posibles quejosos con el fin de evitar la formulacién o
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presentaciéon de denuncias o realizar, con motivo de ello, cualquier
acto u omisién que redunde en perjuicio de los intereses de quienes
las formulen o presenten; :

X.- Aprovechar la posicién que su empleo, cargo o comisién
le confiere para inducir a que otro servidor publico efectde, retrase
u omita realizar algin acto de su competencia, que le reporte cual-
quier beneficio, provecho o ventaja para si, su cényuge, concubina
o concubinario o parientes consanguineos o por afinidad hasta el
cuarto grado, o parientes civiles, o para terceros con los que tenga
relaciones profesionales, laborales o de negocios, o para socios o
sociedades de las que el servidor publico o las personas antes refe-
ridas formen o hayan formado parte;

XI.- Adquirir para si, su cényuge, concubina o concubinario
o parientes consanguineos o por afinidad hasta el cuarto grado, o
parientes civiles, o para terceros con los que tenga relaciones profe-
sionales, laborales o de negocios, o para socios o sociedades de las
que el servidor publico o las personas antes referidas formen o ha-
yan formado parte, bienes inmuebles que pudieren incrementar su
valor o, en general, que mejoren sus condiciones, como resultado de
la realizacién de obras o inversiones publicas o privadas, que haya
autorizado o tenido conocimiento con motivo de su empleo, cargo
o comisién o adquirir bienes de la dependencia o entidad para
la que presta sus servicios o intervenir directa o indirectamente en la
venta, remate o cesi6én de los mismos para beneficio personal y sin
la autorizacién expresa de la autoridad competente. Esta restriccién
serd aplicable hasta un afo después de que el servidor publico se
haya retirado del empleo, cargo o comisién;

XII.- Incurrir en cualquier forma en abuso de las funciones o
atribuciones que le fueron asignadas con motivo del empleo, cargo
comision, en perjuicio del buen desempeiio e imagen de la funcion
publica;

XIII.- Imponer a otro servidor piblico de menor jerarquia tra-
bajos ajenos a sus funciones o impedirle el cumplimiento de sus
funciones y obligaciones, asi como instruirlo o presionarlo para que
realice una conducta indebida;

XIV-- Ocupar o tomar indebidamente oficinas o edificios publicos
o impedir el acceso, salida o libre circulacién en los mismos;

XV.- Ejecutar dentro del centro de trabajo, actos de violencia
fisica o moral en contra de sus superiores, subalternos, compaiieros
de trabajo y demas servidores publicos de la dependencia para la
cual presta sus servicios o de cualquier otra;

XVI.- Omitir o retardar en su caso, la debida y oportuna res-
puesta a las peticiones de los particulares o a las solicitudes de las
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autoridades, asi como retenerlas o enviarlas deliberadamente a des-
tinatario diferente de aquel a quien corresponda su conocimiento;

XVII.-Ejecutar en el lugar de trabajo actos que atenten contra
la moral o las buenas costumbres;

XVIIL.- Proporcionar a cualquier autoridad o particular infor-
macién falsa o datos inexactos con la finalidad de justificar una
situacién improcedente;

XIX.- Asumir obligaciones o compromisos de pago que supe-
ren el monto autorizado en el Presupuesto de Egresos de la Fede-
racién o contraer compromisos presupuestales multianuales, sin la
autorizacién de la autoridad competente;

XX.- Repetir indebidamente actos de autoridad o administra-
tivos que fueron suspendidos o anulados por sentencia de Tribunal
competente o incumplir ordenes judiciales, fiscales o administrativas,
u obstaculizar su ejecucién, asi como manifestar indebidamente en
acto publico o a través de los medios de comunicacién, opiniones o
criterios dirigidos a influir para que la decisién contenida en tales
sentencias, ordenes o fallos sean favorables a los intereses de la de-
pendencia o entidad a la cual se encuentra vinculado, en su propio
beneficio o de un tercero vinculado a éste;

XXIL.- Dar acceso o exhibir expedientes, documentos o archivos
a personas no autorizadas, cuando éstos sean reservados de confor-
midad con la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informa-
cién Publica;

XXIL.- Intervenir y/o prestar, a titulo personal, servicios de
asistencia, representaciéon o asesoria en asuntos relacionados con
las funciones propias del cargo, y hasta un afo después de haber
dejado el mismo;

XXIIIL.- Tener a su servicio o para las labores propias de su
despacho, personas ajenas a la dependencia o entidad o que no
estén debidamente contratadas por ésta, con excepcién de quienes
legalmente se encuentren prestando su servicio social;

XXIV.- Aparecer en actos publicos con motivo de su empleo,
cargo o comisién promoviendo con fines politicos o electorales su
propia imagen o la de algan partido politico o candidato, asi como
utilizar recursos publicos para campaiias electorales o promocién
de partidos politicos o candidatos, o utilizar su empleo o jerarquia
para presionar a particulares o subordinados a respaldar una causa
o campafa politica, asi como influir en procesos electorales;

XXV.- Condicionar o retener la entrega de ayuda humanitaria o
recursos publicos destinados para el combate a la pobreza, a cambio
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de votos o registro a favor de algtin partido politico o para beneficio
personal o de un tercero;

XXVI.- Atentar, con cualquier propésito, contra la inviolabi-
lidad de la correspondencia y demas formas de comunicacién, u
ejercer cualquier acto de espionaje;

XXVIL.- Causar dafios a los equipos de informética, tales como
la destruccién total del equipo o su ocultamiento, asi mismo la alte-
racion, falsificacién, introduccién, borrado, ocultamiento o desapa-
ricién de informacién contenida en cualquiera de los sistemas de
informacién oficial o en los que se almacene o guarde la misma,
o permitir el acceso indebido a ella a personas no autorizadas con
fines ilicitos;

XXVIIL.- Desempeiiar simultineamente mds de un empleo,
cargo o comisién en el servicio pablico federal, salvo los casos ex-
presamente permitidos por la ley;

XXIX.- Ordenar o recibir pagos por servicios no prestados o
por cuantia superior a la expresamente autorizada, tales como via-
ticos, honorarios, horas extras, bonos, compensaciones o cualquier
otro concepto, y

XXX.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique
incumplimiento de cualquier disposiciéon legal, reglamentaria o ad-
ministrativa relacionada con el servicio puablico federal.

ART 12.- El incumplimiento a lo dispuesto en las obligaciones
y prohibiciones de la presente Ley, dard lugar al inicio del procedi-
miento disciplinario y a la imposicién de las sanciones que corres-
pondan, sin perjuicio de las normas especificas que al respecto rijan
en el servicio de las fuerzas armadas.

ART 13.- El servidor publico federal que deje de desempeiiar
su empleo, cargo o comisién debera observar, hasta un afio después
de haber concluido sus funciones, lo siguiente:

a) En ningan caso aprovechara su influencia u obtendra alguna
ventaja derivada de la funcién que desempeiiaba, para si, su cén-
yuge, concubina o concubinario o parientes consanguineos o por
afinidad hasta el cuarto grado, o parientes civiles, o para terceros
con los que tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios,
o para socios o sociedades de las que el servidor pablico o las per-
sonas antes referidas formen o hayan formado parte;

b) No usar en provecho propio o de terceros, la informacién
o documentacién a la que haya tenido acceso en su empleo, cargo o
comision y que no sea del dominio publico, y
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CariTuLO 11
De las Faltas Administrativas

ART 14.—Las faltas administrativas se cometen por accién y
por omision.

Comete una falta administrativa por accién quien realice un
acto que implique incumplimiento o violacién a las disposiciones
de la presente Ley y demas leyes, reglamentos y normatividad apli-
cables.

Comete una falta administrativa por omisién quien tiene el
deber juridico de impedir un resultado y no lo evita, pudiendo
hacerlo, equivaliendo esto a producirlo.

ART 15.- Son causales de extincién de la accion disciplinaria
las siguientes:

I.- La muerte del servidor puablico.
IL.- La prescripcion de la accién, en términos de la presente Ley.

CariTUuLO 111

Quejas o Denuncias, Sanciones Administrativas y Procedimien-
tos para Aplicarlas

ART 16.- En las dependencias y entidades, se estableceran uni-
dades especificas, a las que el pablico tenga facil acceso, para que
cualquier interesado pueda presentar quejas o denuncias por incum-
plimiento de las obligaciones de los servidores piiblicos.

Las quejas o denuncias deberdn contener datos o indicios que
permitan advertir la presunta responsabilidad del servidor publico
federal.

La Secretaria y las autoridades disciplinarias, establecerdn las
normas y procedimientos para que las quejas o denuncias del pa-
blico sean atendidas y resueltas con eficiencia.

Asi mismo, deberdn establecer medidas preventivas de pro-
teccién al servidor piblico denunciante, con el fin de que no sea
afectado laboralmente; ‘

De acreditarse que algin servidor publico denunciado ejercié
actos intimidatorios o acciones de represalia en contra de denun-
ciantes ya sean servidores publicos o particulares, serd sujeto a las
sanciones previstas en la presente Ley.
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ART 17.- Los servidores publicos que representen a la autoridad
disciplinaria que incurran en responsabilidad por incumplimiento
de las obligaciones y prohibiciones establecidas en la Ley, seran san-
cionados conforme al presente Capitulo por la contraloria interna.

El titular de la contraloria interna en la Secretarfa serd de-
signado por el Presidente de la Republica y sélo serd responsable
administrativamente ante él.

ART 18.- Las sanciones por falta administrativa consistiran
en:

I.- Amonestacion; :

La amonestacién implica un llamado de atencién formal, por
escrito, que debe registrarse en el expediente del servidor publico.

I1.- Suspensién del empleo, cargo o comisién por un periodo
no menor de tres dias ni mayor a tres meses;

La suspensién implica la separacién temporal del ejercicio del
cargo en cuyo desempefio se origin6 la falta disciplinaria, por el
término sefalado en la resolucién, sin derecho a percibir el salario
ni las prestaciones que le correspondan.

IIL.- Destitucién del puesto;

La destitucién implica la terminacién de la relacién juridica
del servidor publico con la administracién publica federal y por lo
tanto la conclusién del contrato de trabajo.

IV.- Sancién econémica;

La sancién econémica implica la sancién pecuniaria que se
impone al servidor publico por los dafios y/o perjuicios causados o
los beneficios que indebidamente obtuvo, constituyéndose ésta en
un crédito fiscal.

V.- Inhabilitacién temporal para desempefar empleos, cargos
o comisiones en el servicio publico.

La inhabilitacién implica la imposibilidad del servidor publico
sancionado para ejercer la funciéon publica en cualquier empleo,
cargo o comisién, asi como para ser contratista o proveedor del
Gobierno Federal por el término sefialado en la resolucién.

Cuando no se causen dafios o perjuicios, ni exista beneficio o
lucro alguno, pero la conducta sea grave se impondra la destitucién
y un afio de inhabilitacién.

Cuando la inhabilitacién se imponga como consecuencia de un
acto u omisién que se considere grave y que implique beneficio o
lucro, o cause dafos o perjuicios, sera de dos afos hasta diez afos,
si el monto de aquellos no excede de doscientas veces el salario
minimo general mensual vigente en el Distrito Federal, y de diez a
veinte anos si excede de dicho limite.
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En todo caso, se considerara también como infraccién grave,
cuando se haya acreditado la mala fe en la actuacién del servidor
publico.

Para que una persona que hubiere sido inhabilitada en los tér-
minos de la Ley por un plazo mayor de diez afios, pueda volver
a desempefiar un empleo, cargo o comisién en el servicio puablico
federal una vez transcurrido el plazo de la inhabilitacién impuesta,
se requerird que el titular de la dependencia o entidad a la que
pretenda ingresar, dé aviso a la Secretaria, en forma razonada vy
justificada, de tal circunstancia.

La contravencién a lo dispuesto por el parrafo que antecede
serd causa de responsabilidad administrativa en los términos de la
Ley, quedando sin efectos el nombramiento o contrato que en su
caso se haya realizado.

ART 19.- Para la imposicién de las sanciones administrativas se
tomaran en cuenta como agravante o atenuante seguin sea el caso,
los elementos propios del empleo, cargo o comisién que desempe-
fiaba el servidor piblico federal cuando incurrié en la falta, que a
continuacién se refieren:

I- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma,
las disposiciones de la Ley o las que se dicten con base en ella;

IL- Las circunstancias socioeconémicas del servidor publico;

II1.- El nivel jerarquico y los antecedentes del infractor, entre
ellos la antigiiedad en el servicio;

IV.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucién;

V.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

VL.- El monto del beneficio, lucro, o dafio o perjuicio derivado
del incumplimiento de obligaciones.

Para los efectos de la Ley, se considerara reincidente al servidor
publico que habiendo sido declarado responsable del incumplimiento a
alguna de las obligaciones o prohibiciones a que se refiere la Ley, in-
curra nuevamente en una o varias conductas infractoras previstas.

Para calificar la gravedad o no de la falta, se tomar4 en cuenta
el dolo o mala fe, la espontaneidad o premeditaciéon para la comisién
de la irregularidad y las consecuencias ocasionadas por la comisién de
la misma, la trascendencia social o el perjuicio causado al interés
comun con la conducta irregular, el nivel de aprovechamiento de la
confianza depositada en el servidor publico, la naturaleza del cargo
o funcién, el grado de participacién en la comisién de la falta, si fue
inducido por un superior a cometerla, o si la cometié originado en
circunstancias de dificil prevencién, si se realiz6 en conjunto con
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otros servidores publicos para determinar el grado de su responsa-
bilidad, tomando en cuenta como agravante o atenuante.

Para efecto de la imposicién de sanciones econodmicas, se to-
mari en cuenta la situacién econémica del servidor publico y el
grado de intencionalidad de causar el dafio o perjuicio, asi como
los demds elementos que a juicio de la autoridad resolutora resulten
relevantes para la imposicion de una sancién acorde con la magnitud
de la falta cometida.

En caso de la existencia de beneficios o lucros indebidos, cual-
quiera que sea su cuantia, se calificar la conducta como grave para
efecto de la imposicién de la sancién.

ART 20.- Procede la imposicién de sanciones econémicas cuando
por el incumplimiento de las obligaciones establecidas en la Ley,
se produzcan beneficios o lucro, o se causen dafios o perjuicios,
las cuales podran ser de hasta tres tantos de los beneficios o lucro
obtenidos o de los dafios o perjuicios causados.

En ningin caso la sancién econémica que se imponga podré
ser menor o igual al monto de los beneficios o lucro obtenidos o
de los dafios o perjuicios causados.

Fl monto de la sancién econémica impuesta se actualizard,
para efectos de su pago, en la forma y términos que establece el
Codigo Fiscal de la Federacién, en tratindose de contribuciones y
aprovechamientos.

Para los efectos de la Ley se entendera por salario minimo
mensual, el equivalente a treinta veces el salario minimo general
diario vigente en el Distrito Federal.

ART 21.- Para la imposicién y ejecuciéon de las sanciones a que
hace referencia la presente Ley se observaran las siguientes reglas:

I.- La amonestacién a los servidores publicos serd impuesta por
la autoridad disciplinaria y ejecutada por el jefe inmediato;

I1.- La suspensi6n o la destitucién del puesto de los servidores
publicos, serdn impuestas por la autoridad disciplinaria y ejecutadas
por el titular de la dependencia o entidad correspondiente o su
representante;

III.- La inhabilitacién para desempefiar un empleo, cargo o
comisi6n en el servicio piblico serd impuesta por la autoridad dis-
ciplinaria, y ejecutada en los términos de la resolucién dictada, y

IV.- Las sanciones econémicas serdn impuestas por la autoridad
disciplinaria, y ejecutadas por la Tesoreria de la Federaci6n.

Cuando los presuntos responsables desaparezcan o exista riesgo
inminente de que oculten, enajenen o dilapiden sus bienes a jui-
cio de la Secretaria, del contralor interno o del titular del 4rea de
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responsabilidades, se solicitard a la Tesoreria de la Federacién, en
cualquier fase del procedimiento administrativo a que se refiere la
presente Ley, proceda al embargo precautorio de sus bienes, a fin
de garantizar el cobro de las sanciones econémicas que llegaren a
imponerse con motivo de la infraccién cometida. Impuesta la san-
cién econdémica, el embargo precautorio se convertird en definitivo
y se haran efectivas mediante el procedimiento administrativo de
ejecucién.

El incumplimiento a lo dispuesto en este articulo por parte del
Jefe inmediato, del titular de la dependencia o entidad correspon-
diente o de los servidores publicos de la Tesoreria de la Federacion,
serd causa de responsabilidad administrativa en los términos de la
Ley.

Las sanciones de destitucién y la de inhabilitacién, se consideran
de orden publico por lo que se ejecutarén y surtirdn sus efectos al
momento de notificarse al servidor publico.

En ningin caso se podri repetir en perjuicio de servidor pu-
blico alguno, la inhabilitacién que ya fue cumplida en sus términos,
por lo que en caso de Sentencias del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa o del Poder Judicial que ordenen Nulidades
para Efectos, se deberd tomar en cuenta el tiempo transcurrido
desde la notificacién de la sancién al servidor publico.

ART 22.- La Secretarfa impondra las sanciones correspondientes
a los contralores internos y a los titulares de las dreas de auditoria,
de quejas y de responsabilidades cuando se abstengan injustificada-
mente de investigar o sancionar a los infractores, o que al hacerlo
no se ajusten a las disposiciones juridicas o administrativas aplica-
bles, asi como cuando incurran en actos u omisiones que impliquen
responsabilidad administrativa.

En el caso de las autoridades a que se refieren las fracciones
L II, IV a X del articulo 3, conforme a la legislacién respectiva y
por lo que hace a su competencia, establecersn los 6rganos y sistemas
para imponer las sanciones correspondientes a los contralores in-
ternos y a los titulares de las 4reas de auditorias, de quejas y de
responsabilidades cuando se abstengan injustificadamente de inves-
tigar o sancionar a los infractores, o que al hacerlo no se ajusten
a las disposiciones juridicas o administrativas aplicables, asi como
cuando incurran en actos u omisiones que impliquen responsabilidad
administrativa.

ART 23.- Cuando por la naturaleza de los hechos denunciados
o la gravedad de las presuntas infracciones la Secretaria estime que
ella debe instruir el procedimiento disciplinario, requeriré al contralor
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interno, al titular del area de responsabilidades o al titular del area
de quejas el envio del expediente respectivo, € impondrd, en su
caso, las sanciones administrativas correspondientes.

ART 24.- Si la Secretaria o el contralor interno tuvieran cono-
cimiento de hechos que impliquen responsabilidad penal, deberan
denunciarlos ante el Ministerio Pablico o, en su caso, instar al area
juridica de la dependencia o entidad respectiva a que formule las
querellas a que hubiere lugar, cuando asf se requiera.

ART 25.- Para el cumplimiento de sus atribuciones, las auto-
ridades disciplinarias, llevaran a cabo investigaciones debidamente
motivadas o auditorfas respecto de las conductas de los servidores
ptblicos que puedan constituir responsabilidades administrativas,
para lo cual éstos, las dependencias o entidades deberan propor-
cionar la informacién y documentacién que les sean requeridas.

La Secretaria o las autoridades disciplinarias podran compro-
bar el cumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos
a través de operativos especificos de verificacién, en los que par-
ticipen en su caso los particulares que rednan los requisitos que
aquélla establezca.

CarituLO IV
Principios Rectores del Procedimiento Disciplinario

ART 26.- Los procedimientos disciplinarios se regiran de manera
enunciativa mas no limitativa por los siguientes principios:

Legalidad.- Fl Procedimiento Disciplinario deber4 ajustarse a la
presente Ley, asi como a las Garantias que otorga a los Gobernados
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo
que las autoridades que apliquen la presente Ley deberan fundar y
motivar todos los actos que emitan.

Debido proceso.- Las actuaciones y el desahogo del procedi-
miento disciplinario deberdn realizarse por las autoridades com-
petentes que se seiialan en la presente Ley y los Reglamentos res-
pectivos.

Reconocimiento de la dignidad humana.- Todo servidor pd-
blico al que le sea iniciado el procedimiento disciplinario debera
ser tratado con el debido respeto y dignidad que todo ciudadano
merece.

Las autoridades tratardn con el debido respeto a todo servidor
pablico independientemente de su de sexo, raza, origen, lengua,
religion, preferencias politicas u otro derecho o garantia individual
inviolable.
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Gratuidad.- Ninguna actuacién procedimental causar4 erogacién
alguna a favor del Estado por parte del servidor publico, salvo el
costo de las copias certificadas que sean solicitadas.

Celeridad, del procedimiento disciplinario.- Las autoridades
competentes impulsardn la pronta resolucién de los asuntos a su
cargo cumpliendo estrictamente con los plazos a que se refiere la
presente Ley.

Ejemplaridad.- La sancién disciplinaria tiene como objeto la
funcién preventiva y correctiva, para garantizar la efectividad de los
principios y fines previstos en la Ley, asi como en el Titulo Cuarto
de la Constitucién.

Derecho de defensa.- Todo servidor publico al que le sea ini-
ciado el procedimiento disciplinario, tiene derecho a la designacién
de un abogado o persona de su confianza.

Proporcionalidad.- La sancién administrativa que se imponga
a los servidores publicos debe corresponder a intencionalidad, a la
magnitud y la gravedad de la falta cometida.

Para determinar si una conducta es grave o no, se deberan
observar los criterios a que se refiere el articulo 19 de la presente
ley.

TITULO TERCERO
Del Procedimiento Disciplinario
CariTULO I
Disposiciones Generales

ART 27.- Las autoridades disciplinarias impondran las sanciones
administrativas a que se refiere esta ley mediante el siguiente pro-
cedimiento:

I.- Citara al presunto responsable a una audiencia, notifican-
dole que debera comparecer personalmente a rendir su declaracién
en torno a los hechos que se le imputen y que puedan ser causa
de responsabilidad en los términos de la Ley, y demas disposiciones
aplicables.

En la notificacién debera expresarse el lugar, dia y hora en que
tendrd verificativo la audiencia; la autoridad ante la cual se desa-
rrollard ésta; 1 os actos u omisiones que se le imputen al servidor
publico y el derecho de éste a comparecer asistido de un defensor.
Hecha la notificacién, si el servidor publico deja de comparecer sin
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causa justificada, se tendran por ciertos los actos u omisiones que
se le imputan.

La notificacién a que se refiere esta fraccién se practicard de
manera personal al presunto responsable, en los términos previstos
en el Capitulo II de este Titulo.

Entre la fecha de la citacién y la de la audiencia deberd mediar
un plazo no menor de cinco ni mayor de quince dfas hébiles;

Cuando el servidor pablico resida fuera de la sede de la au-
toridad disciplinaria, el plazo deberd ser no menor a 20 ni mayor
a 30 dias habiles.

IL.- Concluida la audiencia, se concedera al presunto responsa-
ble un plazo de cinco dias habiles para que ofrezca los elementos de
prueba que estime pertinentes y que tengan relacién con los hechos
que se le atribuyen, sin que sea impedimento que sean ofrecidas en
la misma audiencia;

I11.- Desahogadas las pruebas que fueren admitidas, las autori-
dades disciplinarias resolveran dentro de los cuarenta y cinco dias
hébiles siguientes sobre la inexistencia de responsabilidad o impon-
dr4 al infractor las sanciones administrativas correspondientes y le
notificard la resolucién en un plazo no mayor de diez dias hébiles.
Dicha resolucién, en su caso, se notificard para los efectos de su
ejecucion al jefe inmediato o al titular, segin corresponda, en un
plazo no mayor de diez dias habiles.

La Secretaria o las autoridades disciplinarias podridn ampliar el
plazo para dictar la resolucién a que se refiere el parrafo anterior,
por Gnica vez, hasta por cuarenta y cinco dias hébiles, cuando exista
causa justificada a juicio de las propias autoridades;

IV.- Durante la sustanciacién del procedimiento la Secretaria
o las autoridades disciplinarias, podran practicar todas las diligen-
cias tendientes a investigar la presunta responsabilidad del servidor
publico denunciado, asi como requerir a éste y a las dependencias
o entidades involucradas la informacién y documentacién que se
relacione con la presunta responsabilidad, estando obligadas éstas
a proporcionarlas de manera oportuna.

Si las autoridades encontraran que no cuentan con elementos
suficientes para resolver o advirtieran datos o informacién que im-
pliquen nueva responsabilidad administrativa a cargo del presunto
responsable o de otros servidores piiblicos, podran disponer la prac-
tica de otras diligencias o citar para otra u otras audiencias, y;

V.- Al inciar el procedimiento de responsabilidades al presunto
responsable, la Secretaria o las autoridades disciplinarias podrin
determinar la reubicacién temporal del servidor publico a otra dis-
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tinta a en la que se desempeiia, si a su juicio asi conviene para la
conduccién o continuacién de las investigaciones. La reubicacién
temporal no prejuzga sobre la responsabilidad que se le impute y no
afectara las percepciones y salarios del servidor publico. La determi-
nacién de la Secretaria, del contralor interno o del titular del area
de responsabilidades har4 constar expresamente esta salvedad.

La reubicacién temporal a que se refiere el parrafo anterior
surtird efectos desde el momento en que sea notificada al intere-
sado y cesard cuando asi lo resuelva la Secretaria o las autoridades
disciplinarias, independientemente de la continuacién del procedi-
miento a que se refiere el presente articulo en relacién con la pre-
sunta responsabilidad del servidor publico. En todos los casos, la
reubicacién cesard cuando se dicte la resolucién en el procedimiento
correspondiente.

En el supuesto de que el servidor publico reubicado temporal-
mente no resultare responsable de los hechos que se le imputan, la
dependencia o entidad donde preste sus servicios lo restituird en el
cargo de inmediato.

Se requerird autorizacién del Presidente de la Republica para
dicha reubicacién si el nombramiento del servidor publico de que
se trate incumbe al Titular del Poder Ejecutivo. Igualmente, se re-
querird autorizacién de la Camara de Senadores, o en su caso de la
Comisién Permanente, si dicho nombramiento requiri6 ratificacién
de aquélla en los términos de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

En caso de que la Secretarfa, por cualquier medio masivo de
comunicacién, difundiera la reubicacién del servidor piblico, y si la
resolucion definitiva del procedimiento fuere de no responsabilidad,
esta circunstancia deberd hacerse publica por la propia Secretaria.

Cuando con motivo de una revisién, inspeccién o auditoria,
por parte de la autoridad competente, la informacién o documen-
tacién que tenga bajo su custodia el servidor publico, debera pro-
porcionar inmediatamente, copia certificada de la documentacién
necesaria que le solicite el extitular o extitulares de la dependen-
cia, organismo o ente que preside y permitirle tener acceso a los
archivos que se encuentren bajo su custodia, donde se contengan
los documentos de que se pretenda obtener la certificacién respec-
tiva, con el propésito de que se dé contestacién a las observaciones
derivadas de tal revision, pues de lo contrario se hard acreedor a
una amonestacién por escrito y dependiendo la gravedad hasta la
destitucién del cargo, empleo o comisién.
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ART 28.- Se levantard acta circunstanciada de todas las diligen-
cias que se practiquen, teniendo la obligacién de suscribirla quienes
intervengan en ella, si se negaren a hacerlo se asentard dicha cir-
cunstancia en el acta. Asimismo, se les apercibird de las penas en
que incurren quienes falten a la verdad.

ART 29.- Las resoluciones y acuerdos de la Secretaria, del con-
tralor interno o del titular del drea de responsabilidades durante
el procedimiento a que se refiere este Capitulo constardn por es-
crito.

Las sanciones impuestas se asentardn en el registro a que se
refiere la Ley.

ART 30.- Los servidores publicos que resulten responsables en
los términos de las resoluciones administrativas que se dicten con-
forme a lo dispuesto por la Ley, podran impugnarlas ante el Tii-
bunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, mediante el Juicio
Contencioso Administrativo, en los plazos que determine la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo o ante las
instancias del Poder Judicial cuando corresponda.

ART 31.- En los juicios ante el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa o del Poder Judicial, en los que se impug-
nen las resoluciones administrativas dictadas conforme a la Ley, las
sentencias firmes que se pronuncien tendran el efecto de revocar,
confirmar o modificar la resolucién impugnada. En el caso de ser
revocada o de que la modificacién asi lo disponga, se ordenard a la
dependencia o entidad en la que el servidor publico preste o haya
prestado sus servicios, lo restituya en el goce de los derechos de que
hubiese sido privado por la ejecucién de las sanciones impugnadas,
en los términos de la sentencia respectiva, sin perjuicio de lo que
establecen otras leyes. En este caso, el servidor publico tendra de-
recho a solicitar a la Secretaria, que se borre el antecedente en el
registro a que se refiere la Ley.

No procederd la suspension de la ejecucién de las resoluciones
administrativas que se impugnen ante el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, o ante el Poder Judicial, en tratindose de
infracciones graves o casos de reincidencia.

ART 32.- Las resoluciones que dicte el Tribunal Federal de Jus-
ticia Fiscal y Administrativa podran ser impugnadas por la Secreta-
ria, el contralor interno o el titular del drea de responsabilidades,
segin corresponda, mediante el Recurso de Revisién Fiscal y por el
servidor publico mediante el Juicio de Amparo, ante los Tribunales
Colegiados de Circuito en Materia Administrativa.
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ART 33.- La ejecucién de las sanciones administrativas se llevara
a cabo de inmediato, una vez que sean impuestas por la Secreta-
ria, el contralor interno o el titular del drea de responsabilidades,
y conforme se disponga en la resolucién respectiva. Tratindose de
los servidores publicos de base, la suspension y la destitucién se
ejecutardn por el titular de la dependencia o entidad correspon-
diente, conforme a las causales de suspension, cesacioén del cargo o
rescisién de la relacién de trabajo y de acuerdo a los procedimientos
previstos en la legislacién aplicable. Las sanciones econémicas que
se impongan constituirdn créditos fiscales a favor del Erario Fede-
ral, se hardn efectivas mediante el procedimiento administrativo de
gjecucion, tendran la prelacién prevista para dichos créditos y se
sujetardn en todo a las disposiciones fiscales aplicables.

ART 34.- Si el servidor publico presunto responsable confesare
su responsabilidad por el incumplimiento de las obligaciones a que
hace referencia la Ley, se procederd de inmediato a dictar reso-
lucién, a no ser que quien conoce del procedimiento disponga la
recepcién de pruebas para acreditar la veracidad de la confesién. En
caso de que se acepte la plena validez probatoria de la confesién, se
impondra al servidor publico dos tercios de la sancién aplicable, si
es de naturaleza econémica, pero en lo que respecta a indemniza-
cion, ésta en todo caso debera ser suficiente para cubrir los dafos
0 perjuicios causados, y siempre deberd restituirse cualquier bien o
producto que se hubiese percibido con motivo de la infraccién.

Quedari a juicio de quien resuelve disponer o no la suspen-
si6én, destitucién o inhabilitacién.

ART 35.- Para el cumplimiento de las atribuciones que les con-
fiere la Ley, la Secretarfa y las autoridades disciplinarias, podran
emplear los siguientes medios de apremio:

L.- Multa de hasta veinte veces el salario minimo general diario
vigente en el Distrito Federal, y

IL- Auxilio de la fuerza publica.

Si existe resistencia al mandamiento legitimo de autoridad, se
estard a lo que prevenga la legislacién penal.

ART 36.- Las facultades de la Secretaria y de las autoridades
disciplinarfas para imponer las sanciones que la Ley prevé cuando
se trate de infracciones no graves prescribirdn en tres afos, conta-
dos a partir del dia siguiente al en que se hubieren cometido las
infracciones, o a partir del momento en que hubieren cesado, si
fueren de caricter continuo.

Tratdndose de infracciones graves el plazo de prescripciéon sera
de cinco afios, que se contara en los términos del parrafo anterior.
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La prescripcién se interrumpird al iniciarse los procedimientos pre-
vistos por la Ley. Si se dejare de actuar en ellos, la prescripcion
empezara a correr nuevamente desde el dia siguiente al en que
se hubiere practicado el Gltimo acto procedimental o realizado la
dltima promocién.

CariTuLo 11
De las Notificaciones

ART 37.- Los servidores publicos citados al Procedimiento Dis-
ciplinario, en el primer escrito o en la Audiencia de Ley, deben
designar casa ubicada en la poblacién en que tenga su sede el Or-
gano de Control, para que se les hagan las notificaciones que deban
ser personales.

ART 38.- Las notificaciones expresaran el objeto de la diligencia
y los nombres de las personas con quienes ésta deba practicarse
quienes deberin identificarse plenamente con identificacién oficial.
En los lugares en los que no residan los contralores internos o los
titulares de las dreas de quejas y de responsabilidades, los servido-
res publicos de las dependencias o entidades que residan en dichos
lugares, practicardn las notificaciones o citaciones que en su auxilio
aquellos les encomienden mediante comunicacién escrita. En dicha
comunicacién debera senalarse expresamente la diligencia cuya prac-
tica se solicita; los datos de identificacién y localizacién del servidor
publico respectivo, y el plazo en el cual deberéd efectuarse aquélla,
asi como acompanarse de la documentacién correspondiente.

El incumplimiento de lo anterior por parte de los servidores
pablicos de las dependencias o entidades a los que se les solicite el
auxilio a que se refiere este articulo, serd causa de responsabilidad
administrativa en los términos de la Ley.

ART 39.- En caso de cambiar de domicilio, el servidor publico
debera notificarlo a la autoridad que lleve el procedimiento ya que
de lo contrario, seguiran haciéndosele las notificaciones en la casa
que para ello hubiere sefalado.

ART 40.- Las notificaciones deberdn ser personales:

L.- La notificacién del citatorio para la audiencia de Ley, misma
que se podra realizar en su centro de trabajo en caso de estar en
funciones o en el domicilio que sea proporcionado por el drea de
recursos humanos de la dependencia o entidad o en su defecto en
el lugar en donde se encuentre al interesado.
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Para ello, se cercioraré el notificador, por cualquier medio, de
que la persona que debe ser notificada vive en la casa designada,
y, después de ello, practicard la diligencia, de todo lo cual asentar4
razon en autos.

En caso de no poder cerciorarse el notificador, de que vive, en
la casa designada, la persona que debe ser notificada, se abstendra
de practicar la notificacién, y lo hard constar para dar cuenta a la
autoridad actuante.

I1.- La notificacién de Acuerdos que se emitan y que contengan
plazos o apercibimientos para el servidor publico, asi como los que
se refieran a solicitud de copias certificadas.

III.- Las Resoluciones que pongan fin al Procedimiento Dis-
ciplinario, siempre y cuando se yaya sefialado domicilio para esos
efectos en la sede de la autoridad disciplinaria.

ART 41.- Las notificaciones personales se harin al interesado o
a su abogado o persona de su confianza designada, dejandole copia
con firma autégrafa, del acto que le sea notificado.

Si se tratare de notificaciones personales y a la primera busca
no se encontrare a quien deba ser notificado, se le dejara citatorio
para que espere, en la casa designada, a hora fija del dia siguiente,
Y, st no espera, se le notificard por instructivo, anexando las copias
respectivas.

ART 42.- Cuando hubiere que citar a procedimiento a algin
servidor publico que haya desaparecido, no tenga domicilio fijo o se
ignore dénde se encuentra, en su caso y de considerarse justificado,
la notificacién se hard por edictos, que contendrdn integramente
el citatorio y se publicardn por tres veces, de siete en siete dias, en el
Diario Oficial de la Federacién o en uno de los periédicos diarios
de mayor circulacién en la Republica, haciéndosele saber que debe
presentarse dentro del término de diez dias, contados del siguiente
al de la dltima publicacién. Se fijard, ademds, en la puerta de la
Contraloria o del Area de Responsabilidades, una copia integra del
acto a notificar, por todo el tiempo del emplazamiento. Si, pasado
este término, no comparece por si, por apoderado o por gestor que
pueda representarlo, se tendran por ciertos los actos u omisiones
que se le imputen, haciéndosele las ulteriores notificaciones por
rotulén, que se fijard en la puerta de la Contraloria o del Area de
Responsabilidades y debera contener, en sintesis, la determinacién
que ha de notificarse.

ART 43.- Las notificaciones que no deban ser personales se
harédn en el la sede de la autoridad actuante, si acuden las perso-
nas que han de recibirlas a més tardar el dia siguiente al en que
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se dicten las resoluciones que han de notificarse, sin perjuicio de
hacerlo, dentro de igual tiempo, por rotulén. De toda notificacién
por rotulén se agregara, a los autos del expediente respectivo, un
tanto de aquél, asentdndose la razén correspondiente.

ART 44.- Las notificaciones deben ser firmadas por la persona
que las hace y aquellas a quien se hacen. Si ésta no quisiere firmar,
lo hari el notificador, haciendo constar esta circunstancia. A toda
persona se le deberd entregar por lo menos copia simple de la
cédula que se elabore para hacer constar los actos relativos a las
notificaciones.

ART 45.- Todas las notificaciones deberdn realizarse conforme
a las reglas anteriores, sin embargo, si la persona mal notificada o
no notificada se manifestare, ante la autoridad actuante, sabedora
de la providencia, la notificacién mal hecha u omitida surtird sus
efectos, como si estuviese hecha con arreglo a la ley.

ART 46.-Toda notificacién surtird sus efectos el dia siguiente al
en que se practique.

carituro 111
De las Pruebas

ART 47.- El servidor publico podra aportar las pruebas que
estime pertinentes para acreditar los extremos de su defensa en los
plazos que le otorga la presente Ley.

ART 48.- La autoridad disciplinaria debera recibir las pruebas
que ofrezca el servidor publico, siempre que estén reconocidas por
la ley.

ART 49.- Se reconocen como medios de prueba:

I.- La confesién;

IL.- Los documentos publicos;

IIL.- Los documentos privados;

IV.- Los dictimenes periciales;

V.- El reconocimiento o inspeccidn;

VI.- Los testigos;

VIL.- Las fotografias, escritos y notas taquigraficas, y, en gene-
ral, todos aquellos elementos aportados por los descubrimientos de
la ciencia; y

VIIIL.- Las presunciones.

ART 50.- La autoridad disciplinaria goza de la mas amplia k-
bertad para hacer el analisis de las pruebas rendidas, aplicando
las reglas de la légica y de la sana critica; determinar el valor de las
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mismas, unas frente a las otras y fijar el resultado final de la valo-
racién, a menos que con ello se contrapongan las reglas generales
de valuacién previstas por el Cédigo Federal de Procedimientos Ci-
viles.

ART 51.- No tendrén valor las pruebas rendidas con infraccién
de lo dispuesto en la Ley, con excepcién de las que puedan formar
conviccién respecto a los hechos de que se trata, salvedad que se
hara constar en la resolucién respectiva.

ART 52.- La confesién del servidor pablico hard prueba plena,
si es hecha con pleno conocimiento y sin coaccién ni violencia.

ART 53.- Los documentos publicos hacen prueba plena.

ART 54.- Las copias certificadas hacen fe de la existencia de
los originales.

ART 55.- Las documentales privadas, inspecciones, periciales
y testimoniales serdn valorizados segin el prudente arbitrio de la
autoridad disciplinaria.

ART 56.- Para que las presunciones sean apreciables como me-
dios de prueba, es indispensable que entre el hecho demostrado y
aquél que se trata de deducir haya un enlace preciso. La autoridad
disciplinaria apreciara en justicia el valor de las presunciones.

ART 57.- Las fotografias, copias fotostticas y demds pruebas
aportadas por la ciencia, técnica o arte quedan a la prudente cali-
ficacién de la autoridad disciplinaria. Las copias fotostaticas podran
hacer fe cuando se presuma su veracidad y no sea impugnada su
autenticidad.

ART 58.- La valoracién de las pruebas se hara de acuerdo con
las normas contenidas en la Ley.

ART 59.- En todas las cuestiones relativas a la valoracién de
pruebas y las notificaciones, asi como en las demas relativas al pro-
cedimiento disciplinario, no previstas en la Ley, se observaran las
disposiciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

CariTUuLO IV
De las Resoluciones

ART 60.- Las Resoluciones que emitan las autoridades com-
petentes conforme a la presente Ley contendridn ademds de los
requisitos comunes de toda resolucién conforme a las Reglas Ge-
nerales contempladas en las Leyes Adjetivas, los requisitos minimos
siguientes:
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Expresar la autoridad que las emita, el lugar, la fecha y los fun-
damentos legales y motivacién correspondiente, debiendo ser firma-
das por el funcionario competente. La relatoria de las imputaciones
que le fueron formuladas al servidor publico y de su defensa, asi
como las pruebas rendidas y las que obren en autos del expediente
respectivo, asi como las consideraciones juridicas aplicables, tanto
legales como doctrinarias, los elementos que sirven como atenuantes
0 agravantes y en consecuencia los razonamientos légico juridicos
para sancionar o no al inculpado.

CariTUuLO V
De los Impedimentos y Excusas

ART 61.- Son causales de impedimento, para los servidores pu-
blicos federales de los 6rganos internos de control, los siguientes:

L- Tener interés directo en el asunto o tenerlo su conyuge,
concubina o concubinario, o alguno de sus familiares hasta el cuarto
grado de consanguinidad o afinidad;

I1.- Haber sido defensor del servidor publico sujeto a procedi-
miento o haber manifestado su opinién publica y formal sobre el
asunto materia de la actuacién;

IIL.- Tener amistad o enemistad manifiesta con el servidor pu-
blico sujeto a procedimiento;

IV.- Ser o haber sido socio del servidor publico federal sujeto
a procedimiento o serlo o haberlo sido su cényuge, concubina o
concubinario o familiar consanguineo o por afinidad hasta el cuarto
grado.

V.- Ser o haber sido apoderado, heredero, legatario o benefi-
ciario del servidor publico federal sujeto a procedimiento, o serlo
o haberlo sido su cényuge, concubina o concubinario o familiar
consanguineo o por afinidad y;

VL.- Ser o haber sido acreedor o deudor del servidor publico
federal sujeto a procedimiento, o serlo o haberlo sido su cényuge,
concubina o concubinario o familiar consanguineo o por afinidad.

ART 62.- En caso de impedimento, el servidor publico federal
enviard, inmediatamente, el expediente respectivo al superior jerar-
quico, que determinard en un plazo no mayor a cinco dias quien
deberd conocer y resolver el asunto. Toda actuacién se suspenders
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desde que se manifieste o se conozca del impedimento y hasta cuan-
do se determine su reasignacion.

ART 63.- El servidor publico que a sabiendas de que se en-
cuentra impedido para conocer de un determinado asunto no lo
informare a su superior jerarquico antes de iniciarse el Procedi-
miento Disciplinario, se hard acreedor a las sanciones previstas en
la presente Ley.

ART 64.- Toda persona que tenga conocimiento de algtn impe-
dimento de los sefialados en la Ley, deberd comunicarlo por escrito
al superior jerarquico del servidor ptblico impedido, manifestando
con claridad sus motivos y aportando las pruebas que acrediten su
dicho.

ART 65.- El servidor publico que conozca de algiin impedimen-
to y no lo comunique en los términos del articulo anterior, se hara
acreedor a las sanciones correspondientes.

CAPIiTULO VI

Del Acceso a la Documentacién e Informacién y Derechos de
los Servidores Piblicos Cuando Sean Sujetos de la Accién
Disciplinaria

ART 66.- Los servidores publicos a los que les sea iniciado el
Procedimiento Disciplinario tendrdn por lo menos los siguientes
derechos:

I.- Acceder en cualquier momento a la consulta del expediente
respectivo.

IL.- Designar a un defensor, abogado o persona de su confian-
za.

IIL.- Ser tratados con dignidad y respeto en las diligencias que
requieran su presencia.

IV.- Presentar su defensa por escrito, asi como solicitar o apor-
tar pruebas y controvertir las de la autoridad.

V.- Realizar las manifestaciones o excepciones que considere
suficientes para su defensa.

VIL.- Obtener una copia simple o con firmas autégrafas de su
declaracién contenida en el acta de la audiencia.

VII.- Solicitar y obtener previo pago de los derechos correspon-
dientes, copias certificadas de cualquier documento que obre dentro
del expediente respectivo o de la totalidad de éste.
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TITULO CUARTO
CarituLo UNico
Registro Patrimonial de los Servidores Publicos

ART 67.- La Secretaria llevara el registro y seguimiento de la
evolucién de la situacién patrimonial de los servidores publicos fe-
derales de las dependencias y entidades, asi como de las autoridades
a que se refieren las fracciones IV y V del articulo 3, en los términos
de la Ley y demds disposiciones aplicables.

Las atribuciones que este Titulo otorga a la Secretaria se confie-
ren a las autoridades a que aluden las fracciones I, II y VI a X del
articulo 3 de esta ley, en el ambito de sus respectivas competencias,
conforme a la Ley y demas disposiciones aplicables.

Para los efectos del parrafo que antecede, las citadas autori-
dades conforme a su propia legislacién, determinardn los érganos
encargados de ejercer dichas atribuciones, asi como los sistemas que
se requieran para tal propésito.

ART 68.- Tienen obligacién de presentar declaraciones de si-
tuacién patrimonial, ante la autoridad competente, conforme a lo
dispuesto por la Ley, bajo protesta de decir verdad, en los términos
que la Ley sefala:

I.- En el Congreso de la Unién: Diputados y Senadores, Se-
cretarios Generales, Contralores Internos, Secretarios de Servicios,
Coordinadores, Secretarios Técnicos, Tesoreros, Directores, Subdi-
rectores, Jefes de Departamentos y homoélogos de las Camaras;

IL.- En la Administracién Pablica Federal Centralizada: Todos
los servidores publicos, desde el nivel de jefe de departamento u
homédlogo hasta el de Presidente de la Republica, y los previstos en
las fracciones IV, VII y XIII de este articulo;

III.- En la Administracién Publica Federal Paraestatal: Todos
los servidores publicos, desde el nivel de jefe de departamento u
homdélogo, o equivalente al de los servidores ptblicos obligados a
declarar en el Poder Ejecutivo Federal hasta el de Director General
o equivalente;

IV.- En la Procuraduria General de la Republica: Todos los
servidores publicos, desde el nivel de jefe de departamento u ho-
mologo hasta el de Procurador General, incluyendo agentes del Mi-
nisterio Publico, Peritos e integrantes de la Policia Judicial;

V.- En el Poder Judicial de la Federacién: Ministros de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién, Consejeros de la Judicatura
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Federal, Magistrados de Circuito, Magistrados Electorales, Jueces
de Distrito, secretarios y actuarios de cualquier categoria o desig-
nacioén;

VIL.- En el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
y en los tribunales de trabajo y agrarios: Magistrados, miembros de
junta, Secretarios, Actuarios o sus equivalentes;

VIL- En la Secretaria: Todos los servidores publicos de con-
fianza;

VIIL.- En el Instituto Federal Electoral: Todos los servidores
publicos, desde el nivel de jefe de departamento u homélogo hasta
el de Consejero Presidente;

IX.- En la Auditoria Superior de la Federacién: Todos los servi-
dores publicos, desde el nivel de jefe de departamento u homologo
hasta el de Auditor Superior de la Federacién;

X.- En la Comisién Nacional de los Derechos Humanos: Todos
los servidores publicos desde el nivel de jefe de departamento u
homdélogo hasta el de Presidente de la Comisién;

XI.- En los demds 6rganos jurisdiccionales e instituciones que
determinen las leyes: Todos los servidores publicos, desde el nivel
de jefe de departamento u homélogo hasta el de los titulares de
aquellos;

XII.- Todos los servidores publicos que manejen o apliquen
recursos econémicos, valores y fondos de la Federacion; realicen
actividades de inspeccién o vigilancia; lleven a cabo funciones de
calificacién o determinacién para la expedicién de licencias, per-
misos o concesiones, y quienes intervengan en la adjudicaciéon de
pedidos o contratos;

XIIIL.- En la Secretaria de Seguridad Publica: Todos los servi-
dores publicos, desde el nivel de jefe de departamento u homdlogo
hasta el Secretario de Seguridad Publica, incluyendo a todos los
miembros de la Policia Federal Preventiva, y

XIV.- En el Banco de México: Todos los servidores publicos,
desde el nivel de jefe de departamento u homélogo en la Adminis-
tracién Pablica Federal Centralizada hasta el de Gobernador.

Asimismo, deberan presentar las declaraciones a que se refiere
este articulo, los demds servidores publicos de las dependencias,
entidades y, de las autoridades a que se refieren las fracciones IV
y V del articulo 3 de la Ley, que determine el Titular de la Secre-
taria, mediante disposiciones generales debidamente motivadas y
fundadas.

ART 69.- La declaracién de situacién patrimonial deberd pre-
sentarse en los siguientes plazos:
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I.- Declaracién inicial, dentro de los sesenta dias naturales si-
guientes a la toma de posesién con motivo del:

a) Ingreso al servicio publico por primera vez;

b) Reingreso al servicio pablico después de sesenta dias natu-
rales de la conclusién de su ultimo encargo;

¢) Cambio de dependencia o entidad, en cuyo caso no se pre-
sentara la de conclusién.

IL.- Declaracién de conclusién del encargo, dentro de los se-
senta dias naturales siguientes a la conclusi6n, y

III.- Declaracién de modificacién patrimonial, durante el mes
de mayo de cada aro.

La Secretaria y los 6rganos fiscalizadores en los Poderes de
la Unién podran solicitar a los servidores puablicos una copia de la
declaracién del Impuesto Sobre la Renta del afio que correspon-
da, si éstos estuvieren obligados a formularla o, en su caso, de la
constancia de percepciones y descuentos que les hubieren emitido
las dependencias o entidades, la cual deberd ser remitida en un
plazo de tres dias hébiles a partir de la fecha en que se reciba la
solicitud.

Si transcurrido el plazo a que hace referencia la fraccién I, no
se hubiese presentado la declaracién correspondiente, sin causa jus-
tificada, se suspenderd al infractor de su empleo, cargo o comisién
por un periodo no menor de tres dias ni mayor de un periodo de
treinta dias naturales, tomandose en consideraciéon los elementos
que senala el catdlogo del articulo 19 de esta ley.

En caso de que la omisién en la declaracién contintie por un
periodo de treinta dias naturales siguientes a la fecha en que hu-
biere sido suspendido el servidor publico, la autoridad disciplinarfa
declarard que el nombramiento o contrato ha quedado sin efectos,
debiendo notificar al titular de la dependencia o entidad correspon-
diente para los fines procedentes.

El incumplimiento a lo previsto en el parrafo anterior, por
parte del titular de la dependencia o entidad, serd causa de res-
ponsabilidad administrativa en los términos de Ley. _

Para el caso de omisién, sin causa justificada, en la presen-
tacidon de la declaracién a que se refieren las fracciones II y III,
se impondri la sancién administrativa que proceda tomandose en
consideracién los elementos que sefala el catalogo del articulo 19
de esta ley y cuando sea reincidente en la omisién de transparentar
su patrimonio serd destituido e inhabilitado de uno a cinco afios.

En la imposicién de las sanciones a que se refiere este articulo
deberd sustanciarse el procedimiento administrativo previsto en esta
Ley.
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El servidor publico que en su declaracién de situacién patrimo-
nial deliberadamente faltare a la verdad en relacién con lo que es
obligatorio manifestar en términos de la Ley, previa sustanciacién
del procedimiento a que se refiere la Ley, sera suspendido de su
empleo, cargo o comisién por un periodo no menor de tres dias ni
mayor de tres meses, y cuando las particulares de la omisién lo ame-
rite, destituido e inhabilitado de uno a cinco afos, sin perjuicio de
que la autoridad disciplinarfa formule la denuncia correspondiente
ante el Ministerio Pablico para los efectos legales procedentes.

ART 70.- Las declaraciones de situacién patrimonial podran ser
presentadas a través de formatos impresos; de medios magnéticos
con formato impreso o de medios remotos de comunicacién elec-
trénica, empleandose en este Gltimo caso medios de identificacién
electrénica.

La Secretarfa y los demas o6rganos fiscalizadores en los Pode-
res de la Unidén tendrd a su cargo el sistema de certificaciéon de
los medios de identificacién electrénica que utilicen los servidores
publicos, y llevard el control de dichos medios.

Asimismo, la Secretaria y érganos fiscalizadores en los Poderes
de la Unién expediran las normas y los formatos impresos; de me-
dios magnéticos y electrénicos, bajo los cuales los servidores publi-
cos deberan presentar las declaraciones de situacién patrimonial, asi
como los manuales e instructivos que indicardn lo que es obligatorio
declarar. De igual modo, podra determinar que la presentacién de
las declaraciones por medios remotos de comunicacién electrénica,
sea obligatoria para los servidores publicos o categorias que deter-
mine.

Para los efectos de los procedimientos penales que se deriven
de la aplicacién de las disposiciones del presente Titulo, son docu-
mentos publicos aquellos que emita la Secretaria para ser presenta-
dos como medios de prueba, en los cuales se contenga la informa-
cién que obre en sus archivos documentales y electrénicos sobre las
declaraciones de situacién patrimonial de los servidores publicos.

ART 71.- En la declaracién inicial y de conclusién del encargo
se manifestaran los bienes inmuebles, con la fecha y valor de ad-
quisicion.

En las declaraciones de modificacién patrimonial se manifes-
taran sélo las modificaciones al patrimonio, con fecha y valor de
adquisicién.

En todo caso se indicara el medio por el que se hizo la ad-
quisicién.
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Tratindose de bienes muebles, la Secretaria determinari las
caracteristicas que deba tener la declaracién.

ART 72.- La Secretaria y los 6rganos fiscalizadores de los Poderes
de la Unién llevardn un registro de servidores publicos, el cual
tendra el caracter de publico.

En el registro se inscribirdn los datos curriculares de los servi-
dores piblicos obligados a presentar declaracién de situacién patri-
monial, sus funciones, ingresos y reconocimientos con motivo de sus
empleos, cargos o comisiones; la informacién relativa a su situacién
patrimonial, en lo referente a sus ingresos del Gltimo afo, bienes
muebles e inmuebles, inversiones financieras y adeudos, asi como
en su caso los procedimientos administrativos instaurados y las san-
ciones impuestas a aquellos.

La publicitacién de la informacién relativa a la situacién pa-
trimonial, se hard siempre y cuando se cuente con la autorizacién
previa y especifica del servidor publico de que se trate.

La Secretaria y los érganos de fiscalizacién de los Poderes de
la Unién expedirdn las normas para la operacién del registro y
las constancias de sanciones, en todo caso la de inhabilitacién, asi
como de no existencia de estas sanciones, que acrediten la situacién
especifica de las personas que, en su caso, las requieran.

Las dependencias y entidades invariablemente obtendran la
constancia de no inhabilitacién de quienes pretendan ingresar al
servicio ptblico, previo al nombramiento o contratacién respectivos.
Dichas constancias podran obtenerse del sistema electrénico que
establezca la Secretaria.

La informacién relativa a la situacién patrimonial estard dispo-
nible hasta por un plazo de tres afios posteriores a que el servidor
publico concluya su empleo, cargo o comision.

La informacién relacionada con las declaraciones de situacién
patrimonial de los servidores publicos, tendra valor probatorio cuan-
do lo solicite a la Secretaria y 6rganos fiscalizadores el Ministerio
Piblico o la autoridad judicial, en el ejercicio de sus respectivas
atribuciones, el servidor publico interesado o bien cuando la propia
Secretaria lo requiera con motivo de la sustanciacién de procedi-
mientos administrativos de responsabilidades.

ART 73.- 1a Secretaria y los 6rganos fiscalizadores de los Po-
deres de la Unién podran llevar a cabo investigaciones o auditorias
para verificar la evolucién del patrimonio de los servidores publicos.
Cuando existan elementos o datos suficientes que hagan presumir
que el patrimonio de un servidor publico es notoriamente superior
a los ingresos licitos que pudiera tener, la Secretaria y los érganos
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fiscalizadores de los Poderes de la Unién, fundando y motivando
su acuerdo, podrén citarlo para que manifieste lo que a su derecho
convenga, en los términos del articulo siguiente.

ART 74.- Se citara personalmente al servidor publico y se le
haréan saber los hechos que motiven la investigacién, sefialindole las
incongruencias detectadas respecto de los bienes que integran su
patrimonio, para que dentro del plazo de treinta dias habiles, con-
tados a partir de la recepcién del citatorio, formule a la Secretaria
las aclaraciones pertinentes y ésta emita su resolucién dentro de los
quince dias habiles siguientes. Cuando no fuere posible entregar el
citatorio, o cuando el servidor publico o la persona con quien se
entienda la notificacién se negaren a firmar de recibido, el notificador
haré constar dicha circunstancia en un acta que levantard ante dos
testigos, sin que ello afecte el valor probatorio que en su caso posea
este documento.

Contra la prictica de la notificacién respectiva, el servidor pa-
blico podra inconformarse ante la Secretaria, mediante escrito que
deberd presentar dentro de los diez dias hébiles siguientes a su
realizacién, y dispondrd de un plazo igual para ofrecer las pruebas
que a su derecho convenga.

Una vez desahogadas las pruebas admitidas, si las hubiere, la
Secretarfa contara con un plazo de diez dias habiles para emitir su
resolucién.

La facultad de la Secretaria y de la autoridad disciplinaria para
efectuar las investigaciones o auditorias a que se refiere el articulo
anterior, subsistird por todo el tiempo en que el servidor publico
desempefie su empleo, cargo o comisién, y hasta tres afios después
de haberlo concluido.

ART 75.- Las dependencias, entidades e instituciones publicas
estardn obligadas a proporcionar a la Secretaria, la informacién fiscal,
inmobiliaria o de cualquier otro tipo, relacionada con los servidores
publicos, sus cényuges, concubinas o concubinarios y dependientes
econémicos directos, con la finalidad de que la autoridad verifique
la evolucién del patrimonio de aquellos.

Sélo el titular de la Secretaria o los Subsecretarios de la misma,
en términos del parrafo anterior, podran solicitar a la Comisién
Nacional Bancaria y de Valores la informacién bancaria.

ART 76.- Para los efectos de la Ley y de la legislacién penal, se
computardn entre los bienes que adquieran los servidores publicos
o con respecto de los cuales se conduzcan como duefios, los que lo
reciban o de los que dispongan su cényuge, concubina o concubi-
nario y sus dependientes econémicos directos, salvo que se acredite
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que éstos los obtuvieron por si mismos y por motivos ajenos al
servidor publico.

ART 77.- Cuando los servidores publicos reciban, de una misma
persona, algin bien o donacién, cuyo valor acumulado durante un
afio exceda de diez veces el salario minimo general diario vigente
en el Distrito Federal al momento de su recepcién, deberdn infor-
marlo en un plazo no mayor a quince dias hébiles a la autoridad
que la Secretaria determine a fin de ponerlos a su disposicién. La
autoridad correspondiente llevara un registro de dichos bienes.

ART 78.- La Secretarfa y 6rganos fiscalizadores de los Poderes
de la Unién haran declaratoria al Ministerio Pablico, en su caso,
cuando el sujeto a la verificacién de la evolucién de su patrimonio
no justifique la procedencia licita del incremento sustancial de éste,
representado por sus bienes, los de su cényuge, concubina o concu-
binario y de sus dependientes econémicos directos y aquellos sobre
los que se conduzca como duefio, durante el tiempo de su encargo
o por motivos del mismo. Para los efectos de esta disposicién, se
consideraré a la Secretaria coadyuvante del Ministerio Puablico en el
procedimiento penal respectivo.

TITULO QUINTO
CarituLo UNIco

De las Acciones Preventivas para Garantizar el Adecuado
Ejercicio del Servicio Puablico

ART 79.- Para asegurar el cabal cumplimiento de los principios
y obligaciones que la Ley impone a los servidores publicos, sera
responsabilidad de las dependencias y entidades, considerando las
funciones que a cada una de ellas les corresponden y previo diag-
néstico que al efecto realicen, establecer acciones permanentes para
delimitar las conductas que en situaciones especificas deberdn obser-
var éstos en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones.

Dicho diagnéstico deberd actualizarse conforme a los resultados
que arroje la evaluacién anual a que se refiere la Ley. En el estable-
cimiento de las acciones referidas las dependencias y entidades de-
berdn atender los lineamientos generales que emita la Secretaria.

ART 80.- Las autoridades a que hace referencia el articulo 3 de
esta Ley, con sujecién a lo previsto en el articulo anterior, emitira
un Cédigo de Etica que contendra reglas claras para que, en la
actuacién de los servidores publicos, impere invariablemente una
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conducta digna que responda a las necesidades de la sociedad y
que oriente su desempefio en situaciones especificas que se les pre-
senten, propiciando asf una plena vocacién de servicio publico en
beneficio de la colectividad.

El Cédigo de Etica a que se refiere el parrafo anterior, debera
hacerse del conocimiento de los servidores ptblicos de la depen-
dencia o entidad de que se trate.

ART 81.- Las dependencias y entidades deberdn evaluar anual-
mente el resultado de las acciones especificas que hayan establecido
conforme a este Capitulo, y realizar, en su caso, las modificaciones
que resulten procedentes, informando de ello a la Secretaria en los
términos que ésta establezca.

ART 82.- Las dependencias y entidades deberin promover la
participacién de los sectores social y privado, asi como en su caso,
de los gobiernos estatales y municipales correspondientes, en la
elaboracién del diagnéstico a que se refiere la Ley, asi como en
la evaluacién de las acciones que las mismas determinen, a efecto
de garantizar la prevencién de conductas indebidas de los servido-
res publicos.

TRANSITORIOS

ART. Primero.- La presente Ley entraré en vigor al dia siguiente
de su publicacién en el Diario Oficial de la Federacién.

ART. Segundo.- Se abroga la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos publicada en el Diario
Oficiald e la Federacién el 13 de marzo del 2002.

Las disposiciones de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Piblicos seguirdn aplicindose en materia Politica a los
servidores publicos de los 6rganos ejecutivo, legislativo y judicial de
caricter local del Distrito Federal.

ART. Tercero.- Con la salvedad a que se refiere el transitorio
que antecede, se derogan todas aquellas disposiciones federales que
se opongan a lo establecido en el presente ordenamiento.

ART. Cuarto.- Los procedimientos seguidos a servidores pu-
blicos federales que se encuentren en tramite o pendientes de re-
solucién a la fecha de entrada en vigor de la Ley, asi como las
resoluciones de fondo materia de los mismos, deberan sustanciarse
y concluirse de conformidad con las disposiciones vigentes al mo-
mento en que se iniciaron tales procedimientos.
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Las disposiciones de la Ley Federal de Responsabilidades Ad-
ministrativas de los Servidores Publicos vigentes hasta la entrada
en vigor de la presente Ley seguiran aplicindose por los hechos
realizados durante su vigencia.

ART. Quinto.- L.as menciones que en otras leyes, reglamentos
y demés disposiciones juridicas o administrativas de cardcter federal
se hagan de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Puablicos o la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Pablicos, en particular de alguno de sus preceptos, se
entenderan referidas a la Ley o a los articulos de este ordenamiento
legal cuyo contenido coincida con los de la Ley que se abroga, con
la salvedad que se establece en el transitorio segundo de la Ley.

ART. Sexto.- L.as Dependencias y Entidades en un plazo no
mayor a seis meses a partir de la entrada en vigencia de la presente
Ley, deberan publicar en el Diario oficial de la Federacién, un “Ca-
tilogo de Obligaciones y Prohibiciones” que tendran en particular
los servidores publicos de cada una de éstas, sin perjuicio de las
ya establecidas en la Ley, para lo que se deberin auxiliar de sus
respectivos Organos Internos de Control.




CAPITULO 12
JURISPRUDENCIA APLICABLE A LA MATERIA

Consideraciones previas

En este capitulo se transcriben algunas tesis aisladas y jurispruden-
cias aplicables al tema de las responsabilidades administrativas de
los servidores piblicos, sobre todo de los Gltimos afos, sin pretender
por supuesto abarcarlas todas.

La seleccién proviene de las correspondientes al Poder Judicial
y las emitidas por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa.

Estdn clasificadas por temas de interés para hacer mds sencilla
la consulta.

TEMA. CITATORIO.

No. Registro: 175,221

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXIII, Abril de 2006

Tesis: 2a./J. 43/2006

Pagina: 242

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVI-
DORES PUBLICOS. EL CITATORIO PARA COMPARECER A LA
AUDIENCIA DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO NO CONSTITU-
YE UN ACTO DE IMPOSIBLE REPARACION, AUNQUE SE ARGU-
MENTE QUE FUE EMITIDO POR AUTORIDAD INCOMPETENTE.
La determinacién de si un acto es o no de imposible reparacién para
efectos de la procedencia del juicio de amparo indirecto, en términos
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del articulo 114, fraccién IV, de la Ley de la materia, debe atender a
su naturaleza y a las consecuencias que produce, es decir, a si afecta
de manera directa e inmediata derechos sustantivos del gobernado,
o si produce una afectacién en grado predominante o superior de
derechos formales o procesales, mas no a los planteamientos que
el gobernado aduzca en su contra, pues se dejaria en sus manos la
actualizacién del supuesto de procedencia mencionado, ya que bas-
tarfa que le imputara al acto correspondiente una transgresiéon a sus
derechos sustantivos para que procediera el juicio de garantias, in-
dependientemente de lo fundado o infundado de su planteamiento,
en tanto ello seria cuestién que atafie al fondo del asunto, ademas
de que seria contrario a la presuncién de legalidad o legitimidad
del acto juridico administrativo, que lleva a considerarlo legalmen-
te vilido mientras no sea declarado nulo, y que impide tener por
cierta, a priori, la violacién que le impute el gobernado, como lo
seria la relativa a que el citatorio para la audiencia del procedi-
miento de responsabilidades administrativas de un servidor publico
viola el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por incompetencia de la autoridad que lo emitié. Asi,
en atencién a la naturaleza y efectos del aludido citatorio, se con-
cluye que no afecta de manera directa e inmediata alguno de los
derechos sustantivos previstos en la Constitucién Federal, pues sélo
tiene como efecto sujetar al servidor publico, presuntamente respon-
sable de la comisién de un acto u omisién que afecte la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que debié observar en el
desempefio de su empleo, cargo o comisién, al procedimiento relativo
a fin de determinar su responsabilidad, cuyo fundamento estd en la
propia Constitucién; lo que tampoco puede considerarse una afectacién
en grado predominante o superior, en virtud de que ese procedimiento
puede culminar con una resolucién favorable a sus intereses, por lo que
los vicios de que pudiere adolecer dicho citatorio pueden no llegar a
trascender ni producir huella en su esfera juridica y, en caso contra-
rio, de obtener sentencia desfavorable, podria controvertirlos cuando
promoviera el medio de defensa legal y, de ser el caso, el amparo
indirecto contra la resolucién definitiva para obtener la insubsistencia
del procedimiento relativo al nulificarse el acto que le dio origen, con
lo cual se le repararian las violaciones y posibles perjuicios que se le
hubiesen causado con ese acto.

Contradiccién de tesis 220/2005-SS. Entre las sustentadas por
los Tribunales Colegiados Tercero, Primero y Décimo Tercero, todos
en Materia Administrativa del Primer Circuito. 17 de marzo de 2006.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
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Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Lourdes Ferrer-
Mac Gregor Poisot.

Tesis de jurisprudencia 43/2006. Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesién privada del veinticuatro de marzo de
dos mil seis.

No. Registro: 180,484

Tesis aislada

Materia(s): Administrativa
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XX, Septiembre de 2004

Tesis: 1.50.A4 A
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RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
EL CITATORIO PARA COMPARECER A LA AUDIENCIA PRE-
VISTA EN EL ARTICULO 64, FRACCION I, DE LA LEY FEDE-
RAL RELATIVA CONSTITUYE UN ACTO DE IMPOSIBLE REPA-
RACION PARA EFECTOS DEL AMPARO INDIRECTO CUANDO
DICHA ACTUACION DEBA REALIZARSE EN LOCALIDAD DI-
VERSA A AQUELLA DONDE OCURRIERON LOS HECHOS. El
citatorio que se emite para comparecer a la audiencia prevista en el
articulo 64, fraccién I, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos es un acto de imposible reparacién en términos
del articulo 114, fraccién 1V, de la Ley de Amparo, en caso de que
a los quejosos se les cite para comparecer a la audiencia respectiva
en una localidad diversa a aquella en la que se realizaron los hechos
motivo del procedimiento administrativo, porque lo contrario trans-
grediria el debido respeto a la garantia de audiencia que tutela el ar-
ticulo 14 constitucional, y no seria susceptible de repararse al dictarse
la resolucién definitiva en el procedimiento correspondiente.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINIS-
TRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 39/2004. Luis Arturo Duarte Jiménez y coags.
25 de junio de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: César Thomé
Gonzilez. Secretario: Andrés Vega Diaz.

No. Registro: 179,760
Tesis aislada
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Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XX, Diciembre de 2004

Tesis: 1.70.A.324 A

Pagina: 1437

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES
PUBLICOS. NO ES NECESARIO ACOMPANAR AL CITATORIO
PARA COMPARECER A LA AUDIENCIA RELATIVA COPIA DE
LAS CONSTANCIAS QUE SIRVIERON DE BASE A LA AUTORI-
DAD PARA INICIAR EL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO. El ar-
ticulo 64, fraccién I, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos dispone que se citard al presunto responsable a
una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o responsabilidades
que se le imputen; y el lugar, dia y hora en que tendra verificativo
dicha audiencia, en la cual podra ofrecer pruebas y alegatos, por si o
por medio de un defensor; sin que dicho precepto legal establezca la
obligacién de entregar al funcionario publico investigado las documen-
tales que sirvieron de base a la autoridad administrativa para iniciar
el procedimiento respectivo. No obstante, a efecto de salvaguardar las
formalidades esenciales del procedimiento, en términos del articulo 14,
segundo pérrafo, de la Constitucién Federal, debe permitirse al intere-
sado el acceso al expediente respectivo, en el que obren las constancias
que lo involucran, incluso antes de llevar a cabo la celebracién de la
audiencia, pues entre las fechas de citacién y audiencia debera mediar
un plazo no menor de cinco ni mayor de quince dias hébiles, que es
el término concedido por la ley para que el servidor publico investi-
gado consulte el expediente, recabe o prepare las pruebas y alegatos
necesarios para su defensa.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINIS-
TRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 3177/2004. Armando Ricardo Arenas Briones. 8
de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mi-
jangos Navarro. Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales.

No. Registro: 176,840
Tesis aislada

Materia(s): Administrativa
Novena Epoca



RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS 231

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta
XXII, Octubre de 2005

Tesis: 1.70.A.405 A
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RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDO-
RES PUBLICOS. LA NULIDAD DECRETADA POR VICIOS FOR-
MALES DEL CITATORIO PARA LA CELEBRACION DE LA AU-
DIENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 64 DE LA LEY RELATIVA
(ACTUALMENTE 21, FRACCION I, DE LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDO-
RES PUBLICOS), DEBE SER DECLARADA CON FUNDAMENTO
EN LOS ARTICULOS 238, FRACCION II Y 239, FRACCION III
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION AL TRATARSE DE
UNA FACULTAD DISCRECIONAL. Cuando la autoridad adminis-
trativa sanciona a un servidor publico con motivo de la sustanciacién
de un procedimiento iniciado con un citatorio emitido con alguna
irregularidad de cardcter formal, como puede ser la falta de expresién
de las razones de hecho y de derecho que sustentan la actuacién o
bien, sin la debida fundamentacién y motivacién, en contravencién
al articulo 16 de la Constitucién Federal y por ese motivo, alguna
de las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
decreta la nulidad de la resolucién que puso fin a la instancia admi-
nistrativa; debe hacerlo con fundamento en los articulos 238, fraccién
II y 239, fracciéon III, del Cédigo Fiscal de la Federacién, ya que el
citatorio es el acto con el cual da inicio el procedimiento adminis-
trativo de responsabilidades de los servidores publicos, conforme
al articulo 21, fraccién I, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Pablicos, por lo que se trata de
una facultad discrecional que actualiza el supuesto contenido en la
fraccién III, Gltima parte del citado articulo 239, con independencia
de la existencia de una violacién formal cuya consecuencia original
es declarar la nulidad para efectos del acto impugnado en el juicio
contencioso administrativo, porque en la hipétesis descrita se surte
un motivo de excepcién al haberse emitido el citatorio en ejercicio
de facultades discrecionales de la autoridad, por lo que el efecto de
la decisién de la Sala debe ser para que se anule el acto impugnado
ante ella y, actuando dentro del limite de sus facultades, si asi lo esti-
ma conveniente y se encuentra en posibilidad de hacerlo, sea dictado
un nuevo acto administrativo.
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SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINIS-
TRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revisién fiscal 214/2005. Titular de la Unidad de Asuntos Juri-
dicos de la Secretarfa de la Funcién Publica, encargada de la defensa
juridica de las demandadas. 10 de agosto de 2005. Unanimidad de
votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Gustavo Na-
ranjo Espinosa.

No. Registro: 178,623

Tesis aislada

Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Tesis: 1.70.A.364 A
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RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SER-
VIDORES PUBLICOS. SI EN EL CITATORIO A LA AUDIENCIA
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO SE EXPRESARON LOS FUN-
DAMENTOS Y MOTIVOS PARA INICIARLO, ES INNECESARIO
SENALARLOS EN EL LEVANTAMIENTO DEL ACTA. La audiencia
a que se refiere el articulo 64, fraccién I, de la Ley Federal de Res-
ponsabilidades de los Servidores Piblicos, se lleva a cabo una vez que
se llama al servidor piiblico mediante un citatorio en el que deben
sefialarse los fundamentos y motivos para el inicio del procedimiento
administrativo de responsabilidad; la fundamentacién de dicho citato-
rio es la que debe analizarse para determinar la legalidad del inicio
del procedimiento administrativo, sin que pueda exigirse que en el
levantamiento del acta de audiencia realizada por el mismo funcionario
que emiti6 el citatorio, se reiteren los fundamentos ya expresados, pues
tal omisién no causa estado de indefensién al servidor publico si ya se
le dieron a conocer en el citatorio correspondiente. :

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINIS-
TRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revisién fiscal 20/2005. Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos
de la Secretaria de la Funcién Puablica. 16 de febrero de 2005. Unani-
midad de votos. Ponente: Adela Dominguez Salazar. Secretaria: Aurora
del Carmen Muifioz Garcia.
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No. Registro: 184,396

Jurisprudencia

Materla(s) Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federagién y su Gaceta
XVII, Abril de 2003

Tesis: 1.40.A. J/22
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SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMI-
NISTRATIVA SURGE COMO CONSECUENCIA DE LOS ACTOS
U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION QUE RIGE LA
PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON
EL ESTADO. La responsabilidad administrativa de los servidores pabli-
cos surge como consecuencia de los actos u omisiones -que se definan
ya sea por la propia legislacién bajo la cual se expidié el nombramiento
del funcionario, la ley que rige el acto que se investigd, o bien, por
las que se contemplan en la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos- pues, de no considerarse asf, bastaria que el orde-
namiento juridico respectivo no previera las obligaciones o deberes que
a cada funcionario le corresponden, para dejar impunes practicas con-
trarias a la legalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia que
orientan a la administracién piblica y que garantizan el buen servicio
publico, bajo el principio unitario de coherencia entre la actuacién de
- los servidores publicos y los valores constitucionales conducentes, sobre
la base de un correlato de deberes generales y la exigibilidad activa de
su responsabilidad. Tan es asi que la propia Constitucién Federal, en su
articulo 109, fraccién II1, parrafo primero, dispone que se aplicaran san-
ciones administrativas a los servidores publicos por los actos u omisiones
que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deban observar en el desempeiio de sus empleos, cargos o comisiones, lo
que constrifie a todo servidor publico a acatar y observar el contexto ge-
neral de disposiciones legales que normen y orienten su conducta, a fin
de salvaguardar los principios que la propia Ley Fundamental estatuye
como pilar del Estado de derecho, pues la apreciacién de faltas implica
constatar la conducta con las normas propias o estatutos que rigen la
prestacién del servicio piblico y la relacién laboral y administrativa entre
el servidor publico y el Estado.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINIS-
TRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
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Revisién fiscal 316/2002. Titular del Organo Interno de Control
en el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado. 29 de enero de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Jean
Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A. Martinez Jiménez.

Revisién fiscal 357/2002. Titular del Area de Responsabilidades
del Organo Interno de Control en Pemex Exploracién y Produccién.
12 de febrero de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude
Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Revisién fiscal 37/2003. Titular del Area de Responsabilidades de
la Unidad de Contraloria Interna en el Instituto Mexicano del Seguro
Social, encargado de la defensa juridica de este 6rgano de control y del
titular del ramo. 12 de marzo de 2003. Unanimidad de votos. Ponente.
Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Alma Margarita Flores Rodriguez.

Revisi6n fiscal 22/2008. Titular del Area de Responsabilidades del
Organo Interno de Control en la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, en su caridcter de encargado de la defensa juridica de dicho
6rgano interno y en representacién del Secretario de Contraloria y
Desarrollo Administrativo. 12 de marzo de 2003. Unanimidad de vo-
tos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Alma Margarita Flores
Rodriguez. ]

Revisién Fiscal 50/2003. Titular del Area de Responsabilidades del
Organo Interno de Control en Pemex Exploracién y Produccién, en
representacion del Titular de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo
Administrativo. 2 de abril de 2003. Unanimidad de votos. Ponente:
Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

TEMA. AUDIENCIA DE LEY, PRUEBAS Y ACTUACIONES
DENTRO DEL PROCEDIMIENTO.

No. Registro: 182,096

Tesis aislada
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XIX, Febrero de 2004
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RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
FACULTADES DEL PERSONAL AUXILIAR DE LOS TITULARES
DE LOS ORGANOS INTERNOS DE CONTROL, ASI COMO DE
LAS AREAS DE AUDITORIA, QUEJAS Y RESPONSABILIDADES,
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EN CUANTO A LA ATENCION Y SUSTANCIACION DE LOS
ASUNTOS A SU CARGO. De lo dispuesto en el articulo 47, fraccién
IV, antepenultimo pérrafo, del Reglamento Interior de la Secretaria de
Contraloria y Desarrollo Administrativo -hoy Secretaria de la Funcién
Puablica- vigente hasta el 29 de noviembre de 2001, se advierte que para
la atencién de los asuntos y la sustanciacién de los procedimientos a
cargo de los titulares de los 6rganos internos de control, asi como los
de las dreas de auditoria, quejas y responsabllldades éstos se auxiliaran
del personal adscrito a los propios érganos; sin embargo, ello no signi-
fica que el personal auxiliar se subrogue en las facultades y funciones
propias de los titulares, pues el término “auxiliar” en nuestro sistema
juridico debe entenderse como el personal de apoyo técnico, operativo
y administrativo de categoria subalterna cuya funcién es coadyuvar con
la autoridad o funcionario del que dependa en el ejercicio de sus fun-
ciones; de ahi que la referida facultad de auxilio no puede considerarse
como un relevo en las obligaciones que competen exclusivamente a los
respectivos titulares, tales como la direccién y conduccién de los asun-
tos y procedimientos a su cargo. En estas circunstancias, a manera de
ejemplo, resulta ilegal que un auxiliar presida y conduzca el desarrollo
de la audiencia a que se refiere el articulo 64, fraccién I, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINIS-
TRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revisién fiscal 107/2003. Titular del Organo Interno de Control
en el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado. 2 de junio de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos
Ronzon Sevilla. Secretaria: Ursula Hernandez Maquivar.

Revisién fiscal 142/2003. Titular del Area de Responsabilidades del
Organo Interno de Control en Pemex Exploracién y Produccién de la
Secretarfa de Contralorfa y Desarrollo Administrativo. 2 de junio de
2003. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secreta-
rio: José Luis Cruz Alvarez.

No. Registro: 178,144

Tesis aislada

Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Junio de 2005
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Tesis: 1.80.A.36 A
Pagina: 851

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
EL TITULAR DEL AREA RELATIVA DE UN ORGANO INTERNO
DE CONTROL PUEDE AUXILIARSE DEL PERSONAL ADSCRITO
A AQUELLA PARA SUSTANCIAR LOS PROCEDIMIENTOS DE SU
COMPETENCIA. Del articulo 26, fraccién IV, inciso a), apartado 1y
antepeniltimo pérrafo, del Reglamento Interior de la Secretaria de
Contraloria y Desarrollo Administrativo, vigente hasta el 16 de julio
de 2001, se advierte que el titular del 4rea de responsabilidades de
un érgano interno de control puede, en ejercicio de las facultades que
dicho dispositivo le confiere, designar a los auxiliares adscritos a dicho
érgano, para que lo asistan en la sustanciacién de las audiencias de
ley; sin que tal auxiliar deba tener facultades de representacién, ya
que basta con que se encuentre adscrito a aquél; ademads, no existe
disposicién aplicable al caso que prevenga formulismo alguno para la
designacién del personal adscrito al drea de responsabilidades de un
érgano interno de control, a efecto de que auxilie en la sustanciacién
de los procedimientos a cargo del titular del 4rea.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINIS-
TRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revisién fiscal 344/2002. Titular del Area de Responsabilidades en
el Organo Interno de Control de la Comisién Federal de Electricidad.
19 de marzo de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Pablo Domin-
guez Peregrina. Secretario: Jests Alberto Esquivel Posada.

Véase: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XIX, febrero de 2004, pigina 1132, tesis 1.10.A.110 A, de
rubro: “RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
FACULTADES DEL PERSONAL AUXILIAR DE LOS TITULARES DE
LOS ORGANOS INTERNOS DE CONTROL, ASf COMO DE LAS
AREAS DE AUDITORIA, QUEJAS Y RESPONSABILIDADES, EN
CUANTO A LA ATENCION Y SUSTANCIACION DE LOS ASUN-
TOS A SU CARGO.”

No. Registro: 179,197

Tesis aislada

Materia(s): Administrativa
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXI, Febrero de 2005

Tesis: 1.70.A.347 A
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RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDO-
RES PUBLICOS. EN LA CELEBRACION DE LA AUDIENCIA PRE-
VISTA EN LOS ARTICULOS 64 DE LA ANTERIOR LEY FEDERAL
DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS Y
21, FRACCION I, DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDA-
DES ADMINISTRATIVAS, NO SE REQUIERE LA COMPARECEN-
CIA DEL REPRESENTANTE SINDICAL DE LA DEPENDENCIA
DE QUE SE TRATE. Conforme al articulo 46 bis de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del Apar-
tado B del Articulo 123 Constitucional, cuando el trabajador incurre
en alguna de las irregularidades establecidas en los diferentes incisos
de la fraccién V del articulo 46 de la propia ley, el jefe superior de la
oficina debe levantar acta administrativa con la intervencién del em-
pleado y un representante del sindicato respectivo, en la cual sefale
con toda claridad el hecho imputado al trabajador, se hagan constar
sus declaraciones y las realizadas por los testigos de cargo y descargo
propuestos. El propio numeral prevé que el acta debe ser firmada por
las personas que intervengan en la diligencia y dos testigos de asisten-
cia, debiéndose, ademads, entregar copia de la constancia al empleado
y al representante sindical de la dependencia correspondiente; de ahi
que no se requiera la presencia de este ultimo en la audiencia cele-
brada dentro del procedimiento administrativo de responsabilidades,
establecido en el articulo 64 de la anterior Ley Federal de Responsa-
bilidades de los Servidores Publicos y 21, fraccién I, de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas, ya que a través del mismo no
se pretende demostrar la existencia de alguna conducta descrita en
el articulo 46, fraccién V, de la ley referida, sino que el objeto de la
sustanciacién es determinar si con la conducta atribuida al servidor
publico se transgrede algin articulo de la anterior Ley de Respon-
sabilidades de los Servidores Publicos, o bien, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, esto es,
la instancia administrativa surge con motivo de un vinculo de caracter
administrativo derivado de su calidad de servidor publico totalmente
ajena a la relacién de tipo laboral que se tiene con la dependencia
citada, supuesto en el cual, de pretenderse afectar aquélla, se requiere
la elaboracién del acta administrativa en los términos indicados, inclu-
yendo la participacién de la representacién sindical.
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SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINIS-
TRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 3607/2004. Efrén.Avelino y Granados. 14 de oc-
tubre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Na-
varro. Secretario: Gustavo Naranjo Espinosa.

No. Registro: 177,466
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XXII, Agosto de 2005

Tesis: 1.70.A.386 A
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RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA
FALTA DE CELEBRACION DE LA AUDIENCIA PREVISTA EN EL
ARTICULO 64, FRACCION I, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA,
TRANSGREDE LAS GARANTIAS DE AUDIENCIA Y SEGURIDAD
JURiDICA, AUN CUANDO EL CITADO DISPOSITIVO LEGAL NO
ESTABLEZCA SANCION ALGUNA POR INCURRIR EN ESA OMI-.
SION. La disposicién constitucional mencionada establece una garantia
de seguridad juridica, entendida como derecho subjetivo piblico otor-
gado a favor de los gobernados y oponible a los érganos del Estado,
cuyo objeto es exigir a estos ultimos el cumplimiento de ciertos requi-
sitos con antelacién a la emisién del acto que pudiese afectar la esfera
juridica de los individuos, con lo que se pretende no dejarlos en estado
de indefensién o incertidumbre juridica, y lograr la subsistencia de
condiciones de igualdad y libertad para todos los sujetos de derechos
y obligaciones. Asimismo, el texto constitucional examinado, también
prevé la garantia de audiencia conforme a la cual, todo gobernado
tiene derecho frente a las autoridades administrativas y judiciales a
que se le otorgue oportunidad de defensa por medio del ofrecimiento
de pruebas y formulacién de alegatos en todos aquellos casos en que
pueda ser afectada su esfera juridica. La prerrogativa analizada debe
ser respetada por los 6rganos legislativos, quienes deben establecer en
las leyes que expidan los mecanismos procesales indispensables para
respetar la garantia examinada. En esas condiciones, la simple omi-
si6n de las autoridades de observar la regla de procedimiento aludida,
implica la transgresién al articulo 14 constitucional, ya que esa situa-
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cién origina por si sola dejar al gobernado en estado de indefensién.
Consecuentemente, la falta de respeto del derecho publico subjetivo
se actualiza con independencia de que el articulo 64, fraccién I, de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, no esta-
blezca sancién alguna por no celebrarse la audiencia con la presencia
del probable responsable.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINIS-
TRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revisién contenciosa administrativa 28/2005. Contralor Interno de
la Delegacion Iztapalapa del Gobierno del Distrito Federal. 13 de abril
de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro.
Secretario: Gustavo Naranjo Espinosa.

No. Registro: 179,803

Tesis aislada

Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XX, Diciembre de 2004

Tesis: IV.20.A.126 A

Péagina: 1416

PRUEBA INSUFICIENTE EN MATERIA DE RESPONSABI-
LIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. En
observancia a los principios de legalidad y seguridad juridica previs-
tos en los articulos 14 y 16 constitucionales, para que pueda tenerse
por acreditada alguna causa de responsabilidad administrativa de un
servidor publico es requisito indispensable que las pruebas demues-
tren plenamente que su actuacién se adecua a la conducta o causa de
responsabilidad expresamente sancionada en la ley. Por tanto, si no
existen elementos de prueba aptos, idéneos, bastantes ni concluyentes
para tener por demostrados todos los elementos que configuran la
causa legal de responsabilidad, debe estimarse que existe prueba insu-
ficiente, porque del conjunto de probanzas valoradas no se llega a la
certeza plena de las imputaciones de responsabilidad.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINIS-
TRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.
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Amparo directo 145/2004. Luis Alejandro Vazquez Vazquez. 6 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Elias Galle-
gos Benitez. Secretario: Martin Ubaldo Mariscal Rojas.

TE]EA.

Tesis: V-TASR-VII-225

R.TFE]J.FA.

Quinta Epoca. Afio II. No. 23. Noviembre 2002.
Pag: 88

Aislada.

Sala Regional Noroeste II (Cd. Obregén, Son.)

AUDIENCIA DE LEY PREVISTA EN EL ARTICULO 64 DE
LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDO-
RES PUBLICOS.- LOS SERVIDORES PUBLICOS QUE EN AUXI-
LIO DEL TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL
LLEVEN A CABO SU DESAHOGO, DEBEN ACREDITAR SU LE-
GAL ACTUACION.- Si bien es cierto que en atencién al cimulo de
asuntos a atender por parte de los titulares de los érganos internos
de control en las dependencias, 6rganos desconcentrados y enti-
dades de la Administracién Piblica Federal y en la Procuraduria
General de la Repiblica, el articulo 26, fraccién IV, antependltimo
parrafo del Reglamento Interior de la Secretaria de Contraloria y
Desarrollo Administrativo, permite que para la atencién de los asun-
tos y la substanciacién de los procedimientos a su cargo, los titulares
de los 6rganos internos de control, se auxilien del personal que tienen
adscrito, ello no los exime de acreditar su legal actuacién, lo cual
habrd de lograrse mediante la circunstanciacién en el acta -al menos-
del documento oficial con el cual se identifiquen ante el presunto
responsable y del cual se desprenda el cargo, asi como la dependen-
cia a la cual se encuentran adscritos, o bien, el oficio comisién del
titular del érgano interno de control, a efecto de instaurar en su re-
presentacién la diligencia administrativa, ya que el personal adscrito
a las indicadas unidades sélo puede actuar en auxilio del titular, mas
no asi de motu proprio, seflalando que, si bien, de una manera
comun el servidor publico que desahoga la audiencia de ley, esta-
blece que actia en representacién del érgano interno de control, lo
cierto es que tal representacién debe quedar debidamente acreditada
en la diligencia de mérito, obligacién que se desprende del articulo 16
Constitucional, a efecto de brindarle certeza al presunto responsable,
de que la declaracién que habra de rendir, la formula ante personal
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debidamente autorizado y adscrito a la autoridad competente para la
instauracién y desahogo del procedimiento de responsabilidades pre-
visto en el articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos. (2)

Juicio No. 505/00-01-01-1.- Resuelto por la Sala Regional del No-
roeste II del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el
15 de marzo del 2002, por mayoria de votos.- Magistrado Instructor:
Carlos Miguel Moreno Encinas.- Secretario: Lic. Ricardo Moreno Mi-
llanes.

Tesis: V-P-§S8-177

R.TF].EA.

Quinta Epoca. Afo II. No. 22. Octubre 2002,
Pag: 83

Precedente.

INCOMPETENCIA PARA DESAHOGAR LA AUDIENCIA DE
LEY POR SERVIDORES QUE ACTUAN EN REPRESENTACION
DEL TITULAR DEL AREA DE RESPONSABILIDADES.- Si bien es
cierto, que en el articulo 26, fraccién IV, inciso a), punto 1 del Re-
glamento Interior de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Admi-
nistrativo, se autoriza a los titulares de las areas de responsabilidades,
de los 6rganos internos de control en las dependencias, érganos des-
concentrados y entidades de la Administracién Pablica Federal y en la
Procuraduria General de la Republica, a instruir el procedimiento ad-
ministrativo de investigacién previsto en el articulo 64 de la Ley Fede-
ral de Responsabilidades de los Servidores Puablicos; también lo es que,
ni en el citado precepto ni en ningin otro, se autoriza a los titulares
del drea de responsabilidades a conferir, a través de un citatorio o de
cualquier otro documento, facultades de autoridad a diversos servido-
res, para que lleven a cabo la audiencia de ley prevista en la fraccién
I del precepto antes mencionado; maxime que la referida diligencia
es un acto de afectacién a la esfera juridica de los servidores publicos,
que sblo puede realizarla la autoridad que la ley o el reglamento co-
rrespondiente determine. (4)

Juicio No. 1744/00-11-09-1/106/01-PL-02-04.- Resuelto por el
Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesién de 12 de noviembre de 2001, por mayoria
de 6 votos a favor, 1 voto con los puntos resolutivos y 2 votos en con-
tra.- Magistrado Ponente: Luis Malpica de Lamadrid.- Secretario: Lic.
Antonio Miranda Morales.

(Tesis aprobada en sesién de 13 de mayo de 2002)
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TEMA.- FUNDAMEN:I‘ACION Y MOTIVACION DE LAS RE-
SOLUCIONES DE LOS ORGANOS INTERNOS DE CONTROL,
LAS SANCIONES QUE IMPONEN Y SU REGISTRO.

No. Registro: 181,025

Tesis aislada

Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XX, Julio de 2004

Tesis: 1.70.A.301 A

Pigina: 1799

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES
PUBLICOS. AL RESOLVER EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA
AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA CON-
DUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De confor-
midad con el articulo 113 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, las leyes sobre responsabilidades administrativas de
los servidores publicos deberan establecer sanciones de acuerdo con los
beneficios econémicos obtenidos por el responsable y con los dafios y
perjuicios patrimoniales causados con su conducta. De esta manera, por
dispositivo constitucional, el primer parametro para graduar la imposi-
cién de una sancién administrativa por la responsabilidad administrativa
de un servidor publico, es el beneficio obtenido o el dafio patrimonial
ocasionado con motivo de su accién u omisién. Por su parte, el numeral
54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos (de
contenido semejante al precepto 14 de la Ley Federal de Responsabili-
dades Administrativas de los Servidores Pablicos, publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el trece de marzo de dos mil dos), dispone que
las sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta, ademais
del sefalado con antelacién, los siguientes elementos: 1. La gravedad de
la responsabilidad y la conveniencia de suprimir pricticas que infrinjan
las disposiciones de dicha ley; II. Las circunstancias socioeconémicas
del servidor publico; III. El nivel jerarquico, los antecedentes y las con-
diciones del infractor; IV. Las condiciones exteriores y los medios de
ejecucién; V. La antigiiedad en el servicio; y, VI. La reincidencia en el
incumplimiento de obligaciones. Por tanto, la autoridad administrativa
debe buscar un equilibrio entre la conducta desplegada y la sancién
que imponga, para que ésta no resulte inequitativa. Por ejemplo, si la
autoridad atribuye a un servidor publico el haber extraviado un expe-
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diente, y esa conducta la estima grave, pero sin dolo o mala fe en su
comisién; reconoce expresamente que no existié6 quebranto al Estado,
ni beneficio del servidor piblico; valoré la antigiiedad en el empleo, lo
cual no necesariamente obra en perjuicio del empleado de gobierno,
toda vez que la perseverancia en el servicio pablico no debe tomarse
como un factor negativo; tomé en cuenta si el infractor no contaba
con antecedentes de sancién administrativa, y no obstante lo anterior,
le impuso la suspensién méxima en el empleo, es inconcuso que tal
sancién es desproporcionada y violatoria de garantias individuales.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINIS-
TRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1217/2004. Julio César Salgado Torres. 12 de
mayo de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Na-
varro. Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales.

Véase: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, No-
vena Epoca, Tomo XIV, septiembre de 2001, pagina 714, tesis 2a.
CLXXIX/2001, de rubro: “RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDO-
RES PUBLICOS. AL ESTABLECER LA LEY FEDERAL RELATIVA EN
SUS ARTICULOS 47, 53, FRACCION 1V, Y 54, EL MARCO LEGAL AL
QUE DEBE SUJETARSE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PARA
EJERCER EL ARBITRIO SANCIONADOR IMPOSITIVO, RESPETA
LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA.”

No. Registro: 179,601

Tesis aislada

Materia(s): Laboral

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXI, Enero de 2005

Tesis: I11.20.T.132 L

Pagina: 1755

DESTITUCION E INHABILITACION DE SERVIDORES PU-
BLICOS. EL HECHO DE IMPONER AMBAS SANCIONES, NO DA
ACCION AL DESTITUIDO PARA QUE UNA VEZ TRANSCURRI-
DO EL LAPSO RELATIVO A LA INHABILITACION SE LE REIN-
CORPORE EN EL EMPLEO DEL QUE FUE SEPARADO. No deben
confundirse los términos destitucién e inhabilitacién, ya que mientras
el primero hace referencia a la cesacién del encargo del servidor pii-
blico de modo definitivo, culminando la relacién de trabajo entre las
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partes, el segundo se refiere al impedimento para volver a ejercer algin
empleo, cargo o comisién en el servicio publico durante cierto tiempo
o definitivamente; ambas sanciones tienen una naturaleza juridica di-
versa, ya que la destitucién disuelve el vinculo laboral, y la inhabilita-
cién puede ser temporal o definitiva; de modo que cuando se trata de
una inhabilitacién temporal, al concluir el periodo que la comprende
queda la persona en aptitud de aspirar a un cargo, siempre y cuando
el titular de la dependencia respectiva asi lo disponga mediante la
contratacién relativa. De lo anterior se infiere que la destitucién no
da accién al destituido para que se le reincorpore en el empleo si se
le impusieron ambas sanciones -destitucién e inhabilitacién temporal-,
ya que el servidor piblico queda separado de manera definitiva de su
encargo, concluyendo la relacién laboral que existié entre las partes
como consecuencia de aquélla.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRA-
BAJO DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 507/2003. Carlos Eduardo Lopez Jiménez. 25 de
agosto de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonso M. Cruz Sén-
chez. Secretario: Dante Omar Rodriguez Meza.

No. Registro: 191,700

Tesis aislada

Materia(s): Constitucional, Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XI, Junio de 2000

Tesis: P. LXXIX/2000

Pagina: 35

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
EL ARTICULO 56, FRACCION V, DE LA LEY FEDERAL RELATI-
VA, QUE ESTABLECE LA INHABILITACION COMO SANCION
ADMINISTRATIVA, NO VIOLA LA GARANTIA DE LIBERTAD DE
TRABAJO, CONSAGRADA EN EL ARTICULO 50. CONSTITUCIO-
NAL. El articulo 56, fraccién V, de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos que establece que la inhabilitacién temporal
para desempeiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico,
impuesta como sancién administrativa, serd aplicable por resolucion
que dicte la autoridad competente, no transgrede la garantfa de liber-
tad de trabajo tutelada por el articulo 50. de la Constitucién Federal.
Ello es asi, porque dicha garantia no debe entenderse en el sentido de
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que el legislador impida que la autoridad competente tenga facultades
para restringir, de manera temporal, la capacidad de un servidor para
ocupar un cargo piblico, pues lo que prohibe la referida garantia es
que se limite a las personas, en forma absoluta, el ejercicio de la pro-
fesién, industria, comercio o trabajo que les acomode, siendo licitos,
imperativo que no se vulnera cuando la ley prevé una sancién por
tiempo determinado de acuerdo con la gravedad de la infraccién, el
monto del dafio causado y las demas situaciones previstas por la propia
ley, cuya regulacién es necesaria, en virtud de que las garantias indi-
viduales no pueden ejercerse en forma irrestricta y sin ningin control
cuando se presente la situacién de que un funcionario no presté 6pti-
mamente el servicio publico, tanto desde un punto de vista juridico o
legal, como moral, en cuanto a la honradez, lealtad e imparcialidad y,
en su caso, material en lo que se relaciona con la eficiencia, supuestos
que de actualizarse justifican la citada regulacién, por ser de destaca-
do interés social que los servidores publicos se conduzcan con estricto
apego a las normas que rigen su actuacién a fin de asegurar para la
sociedad una administracién publica eficaz. Ademds, de conformidad
con el precepto constitucional mencionado, la libertad de trabajo no
s6lo puede vedarse por determinacién judicial, sino también por re-
solucién gubernativa, como la dictada por la autoridad administrativa
para el efecto de decretar la inhabilitacién de los servidores publicos
que hayan incurrido en responsabilidad administrativa.

Amparo directo en revisién 553/98. Catalina Avalos Silva. 14 de
octubre de 1999. Unanimidad de ocho votos. Ausentes: Mariano Azuela
Gliitrén, José Vicente Aguinaco Alemdn y Humberto Romén Palacios.
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Eduardo Ferrer
Mac Gregor Poisot.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy veintinueve
de mayo en curso, aprob6, con el ntimero LXXIX/2000, la tesis aisla-
da que antecede; y determiné que la votacién es idénea para integrar
tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a veintinueve de mayo
de dos mil.

No. Registro: 178,715

Tesis aislada

Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Tesis: 1.100.A.46 A

Pagina: 1419
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INHABILITACION ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES
PUBLICOS. NO PROCEDE CONCEDER LA SUSPENSION EN
SU CONTRA PORQUE CAUSARIA PERJUICIO AL INTERES SO-
CIAL. Si bien es cierto que por disposicién legal, la inhabilitacién im-
puesta como sancién administrativa a un servidor piblico tiene caracter
temporal, ello no la asemeja a la sancién consistente en suspensién
temporal del empleo, cargo o comisién desempenados, porque en este
ultimo caso, la sancién tiene una naturaleza correctiva o disciplinaria,
tendiente a restringir o limitar temporalmente el ejercicio del servi-
cio publico asi como las percepciones y prestaciones del sancionado,
para inculcar en él una conducta diversa a la que gener6 la infraccién
castigada, mientras que la inhabilitacién no persigue sélo ese efecto
restrictivo, correctivo y disciplinario, sino que excluye totalmente del
ejercicio del servicio piblico, durante el lapso de la sancién, a aquella
persona que ha sido declarada como no apta para desempeiiarlo, en
virtud de que la gravedad de su conducta denota un riesgo importante
para el Estado en cuanto al ejercicio de la funcién piblica; por tan-
to, en caso de concederse la suspensién en contra de la ejecucién de
la sancién consistente en la inhabilitacién para desempeiar empleos,
cargos o comisiones en el servicio publico, se estarfa constrifiendo a
la incorporacién al ejercicio de la funcién piblica, de una persona
cuya capacidad y aptitud para tal objeto se encuentran en entredicho,
originindose, por tanto, perjuicio al interés social, por lo que en tal
supuesto, debe estimarse que no se satisface el requisito previsto en el
articulo 124, fraccién II, de la Ley de Amparo, y negar la suspensién
del acto reclamado.

DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINIS-
TRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 110/2004. Abel Martinez Medina. 28 de septiembre de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Arturo Camero Ocampo.
Secretario: Alfredo Cid Garcia.

Véase: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XX, julio de 2004, pagina 1819, tesis 1.100.A.43 A, de
rubro: “SUSPENSION. TRATANDOSE DE SERVIDORES PUBLICOS
DE CONFIANZA ES IMPROCEDENTE CONCEDERLA CONTRA LA
E_]ECUCION DE LA RESOLUCION DE INHABILITACION PARA EL
DESEMPENO DE UN EMPLEO, CARGO O COMISION EN EL SER-
VICIO PUBLICO, Y SU CONSECUENTE INSCRIPCION EN EL RE-
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GISTRO CORRESPONDIENTE, POR SER DICHAS SANCIONES DE
ORDEN PUBLICO.”

No. Registro: 174,990

Tesis aislada

Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXIII, Mayo de 2006

Tesis: 1.40.A.521 A

Pagina: 1867

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA
APLICACION DE LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS CORRES-
PONDIENTES SURGE COMO CONSECUENCIA DE SUS ACTOS U
OMISIONES DEFINIDOS EN LA PROPIA LEGISLACION BAJO LA
CUAL SE EXPIDIO SU NOMBRAMIENTO, EN LA NORMATIVI-
DAD Y ESPECIFICACIONES DE LA ACTIVIDAD DESARROLLADA
O BIEN DE LAS QUE SE CONTEMPLAN EN LA LEY FEDERAL
RELATIVA. Para que un servidor publico pueda ser sancionado basta
que su conducta sea contraria a las obligaciones y principios que le im-
pone la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, sin
que sea &bice la falta de previsién del puesto que ocupa o de algin
deber en la ley de la dependencia a la que se encuentre adscrito. En
efecto, la facultad disciplinaria encuentra su fundamento en el servicio
publico que el Estado debe prestar a la comunidad con excelencia, a fin
de asegurar y controlar la calidad y continuidad de su actividad, que se
instrumenta a través de las funciones, empleos, cargos y comisiones de los
servidores publicos y que debe satisfacer los valores y cualidades de legali-
dad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia de la gestién y accién
administrativa que trasciendan a la calidad y peculiaridades del servicio
publico para obtener los fines de la planeacién y satisfacer las necesida-
des publicas con la mayor economia y calidad, de suerte que la admi-
nistracién tiene la facultad y la obligacién de auto-organizarse para
cumplir sus objetivos y, en ese contexto, se inscribe el poder discipli-
nario como actividad de control. En este orden de ideas, la respon-
sabilidad administrativa de los servidores publicos surge como conse-
cuencia de sus actos u omisiones, ya sea que se definan en la
legislacién bajo la cual se expidié6 su nombramiento, en la normati-
vidad y especificaciones propias de la actividad desarrollada, o bien,
de las que se contemplen en la Ley Federal de Responsabilidades de
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los Servidores Piblicos; pues de no considerarse asi, bastaria que el
ordenamiento juridico relativo a determinada dependencia del Ejecu-
tivo, no previera en concreto y expresamente las obligaciones y deberes
que a cada servidor publico razonablemente le corresponden para dejar
impunes pricticas contrarias a los valores y cualidades que orientan a la
administracién publica y garantizan el buen servicio bajo el principio
unitario de coherencia entre la actuacién del servidor publico y valores
constitucionales conducentes, sobre la base correlativa de deberes gene-
rales y exigibilidad activa de su responsabilidad.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINIS-
TRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revisién fiscal 244/2005. Titular de la Unidad de Asuntos Juri-
dicos de la Secretarfa de la Funcién Pablica, encargada de la defensa
Jjuridica. 26 de octubre de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Hila-
rio Barcenas Chavez. Secretaria: Silvia Angélica Martinez Saavedra.

No. Registro: 180,994

Tesis aislada

Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XX, Julio de 2004

Tesis: 1.100.A.43 A

Péagina: 1819

SUSPENSION. TRATANDOSE DE SERVIDORES PUBLICOS
DE CONFIANZA ES IMPROCEDENTE CONCEDERLA CONTRA
LA EJECUCION DE LA RESOLUCION DE INHABILITACION
PARA EL DESEMPENO DE UN EMPLEO, CARGO O COMISION
EN EL SERVICIO PUBLICO, Y SU CONSECUENTE INSCRIP-
CION EN EL REGISTRO CORRESPONDIENTE, POR SER DI-
CHAS SANCIONES DE ORDEN PUBLICO. Resulta improcedente
otorgar la suspensién en contra de la ejecucién de la resolucién de
inhabilitacién para el desempefio de un empleo, cargo o comisién
en el servicio publico y, como consecuencia necesaria de ésta, de la
inscripcién en el Registro de Servidores Publicos Sancionados corres-
pondiente, cuando tal sancién es impuesta a un servidor publico de
confianza, toda vez que de conformidad con lo establecido en el ar-
ticulo 75, parrafo primero, segunda parte, de la Ley Federal de Res-
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ponsabilidades de los Servidores Publicos, la suspensién, destituciéon o
inhabilitacién que se imponga alos servidores piblicos de confianza,
surtiran efectos al notificarse la resolucién y se considerardn de or-
den publico, por lo que al surtir efectos dichas sanciones, se esti en
presencia de un acto consumado, por lo que de concederse la medida
cautelar se le estarian dando efectos restitutorios lo cual no es propio
del incidente de suspensién, sino del juicio principal, ademds de que
las sanciones de mérito, por disposicién expresa del legislador, deben
considerarse de orden piblico; por tanto, no se satisface el requisito
a que alude la fraccién II del articulo 124 de la Ley de Amparo para
su otorgamiento.

DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINIS-
TRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Incidente de suspensién (revisién) 708/2003. Director de Cuen-
ta Publica de la Direccién General de Legalidad y Responsabilidades
de la Contraloria General del Distrito Federal. 5 de marzo de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Rolando Gonzalez Licona. Secretaria:
Sandra Méndez Medina.

Véase: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XVIII, julio de 2003, pagina 1221, tesis 1.70.A.220 A,
de rubro: “SERVIDORES PUBLICOS. ES IMPROCEDENTE LA SUS-
PENSION CONTRA LA ORDEN DE INSCRIBIR EN ELL REGISTRO
CORRESPONDIENTE LA INHABILITACION DECRETADA EN UN
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD, POR CONTRAVENIR
DISPOSICIONES DE ORDEN PUBLICO E INTERES SOCIAL.”

No. Registro: 183,688

Tesis aislada

Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XVIII, Julio de 2003

Tesis: 1.70.A.220 A

Pagina: 1221

SERVIDORES PUBLICOS. ES IMPROCEDENTE LA SUSPEN-
SION CONTRA LA ORDEN DE INSCRIBIR EN EL REGISTRO
CORRESPONDIENTE LA INHABILITACION DECRETADA EN
UN PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD, POR CONTRA-
VENIR DISPOSICIONES DE ORDEN PUBLICO E INTERES
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SOCIAL. El Estado y la sociedad estin interesados en que todos los
empleados de gobierno cumplan con las obligaciones establecidas por
el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos, que es de orden piblico, tendientes a salvaguardar la legali-
dad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficacia que deben observar en
el desempefio de su empleo, cargo o comisién, por lo que la ejecucién
de sanciones administrativas impuestas a los servidores puablicos son
de interés social. Por otra parte, el articulo 68 del ordenamiento legal
referido dispone que las resoluciones que impongan sanciones en pro-
cedimientos disciplinarios, entre ellas, y en todo caso, la inhabilitacién,
deberdn asentarse en el registro correspondiente. En tal virtud, si con
motivo de la suspensién se imposibilita a la Direccién General de Regis-
tro y Evolucién Patrimonial de la Secretaria de Controlaria y Desarrollo
Administrativo realizar la inscripcién en el registro de servidores puabli-
cos sancionados de la inhabilitacién decretada en un procedimiento de
responsabilidad, practicamente se hace nugatoria tal sancién, toda vez
que el empleado de gobierno podria ejercer inmediatamente un cargo
publico en otra dependencia gubernativa, al no poder verificarse en los
registros la existencia de la inhabilitacién, lo cual contraviene disposicio-
nes de orden publico e interés social, pues se permitiria a una persona
desempenar una funcién publica, aun cuando se hubiese determinado
previamente que tal sujeto no se apega a los principios que rigen el
servicio publico. En tales circunstancias, con fundamento en la fraccién
IT del articulo 124 de la Ley de Amparo, interpretada a contrario sensu,
debe negarse la medida cautelar.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINIS-
TRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Incidente de suspensién (revisién) 1427/2003. Titular del Area
de Responsabilidades del Organo Interno de Control en la Secre-
taria de Hacienda y Crédito Pablico y Director General Adjunto de
Registro y Evolucién Patrimonial. 7 de mayo de 2003. Unanimidad
de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Carlos
Alfredo Soto Morales.

Nota: Esta tesis contendié en la contradiccién 122/2005-SS re-
suelta por la Segunda Sala, de la que derivé la tesis 2a./J. 112/2005,
que aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXII, septiembre de 2005, pagina
493, con el rubro: “RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. PROCEDE CONCEDER LA SUSPENSION EN EL AM-
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PARO CONTRA LOS ACTOS DE REGISTRO O INSCRIPCION DE
LA SANCION DE INHABILITACION TEMPORAL.”

Se transcribe a continuacién dicha jurisprudencia:

No. Registro: 177,160

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXII, Septiembre de 2005

Tesis: 2a./J. 112/2005

Pagina: 493

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
PROCEDE CONCEDER LA SUSPENSION EN EL AMPARO CON-
TRA LOS ACTOS DE REGISTRO O INSCRIPCION DE LA SAN-
CION DE INHABILITACION TEMPORAL. La posibilidad de dictar
medidas cautelares aptas para evitar la consumacién de actos que se
estiman contrarios a derecho, constituye una de las manifestaciones del
derecho a la tutela judicial efectiva garantizado en el articulo 17 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que tales
medidas tienden a evitar, por una parte, que la afectacién en la esfera
juridica del particular resulte irreparable y, por otra, que el propio pro-
ceso principal instituido para la defensa de los derechos sea initil a esos
efectos. En ese sentido, el otorgamiento de la suspensién de los actos
de registro o inscripcién de la sancién de inhabilitacién temporal en el
cargo del servidor publico no encuentra el obsticulo del interés pablico
y social previsto en el articulo 124, fraccién 1I, de la Ley de Amparo,
tomando en cuenta que dicho registro definitivo o inscripcién puede
afectar irreversiblemente el derecho del gobernado a su propia imagen,
en el 4mbito personal y profesional, lo que es de mayor peso que el in-
terés consistente en registrar, para efectos administrativos, transitorios
y meramente preventivos, la sancién temporal impuesta, méxime que
ésta se halla cuestionada juridicamente a través del juicio de garantias
y que, en todo caso, el registro para tales fines puede esperar a la
firmeza de la resolucién sancionatoria respectiva.

Contradiccién de tesis 122/2005-SS. Entre las sustentadas por el
Noveno y el Séptimo Tribunales Colegiados, ambos en Materia Adminis-
trativa del Primer Circuito. 24 de agosto de 2005. Cinco votos. Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretario: Fernando Silva Garcfa.
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Tesis de jurisprudencia 112/2005. Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesién privada del dos de septiembre de dos
mil cinco.

No. Registro: 183,211

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XVIII, Septiembre de 2003

Tesis: 2a./J. 80/2003

Pagina: 553

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
LA APLICACION DE NORMAS PROCESALES NO DESTINADAS
A REGIR EL DESARROLLO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO
CONSTITUYE UNA VIOLACION INTRAPROCESAL QUE DEBE
ANALIZARSE CONJUNTAMENTE CON LA IMPUGNACION DEL
FALLO DEFINITIVO. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, en la tesis de jurisprudencia P/]. 47/95 publicada en el Se-
manario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo II,
diciembre de 1995, p4gina 133, determiné que las garantias procesales
minimas que aseguran una adecuada y oportuna defensa previa al acto
privativo son: 1) la notificacién de inicio del procedimiento y sus con-
secuencias; 2) la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en
que se finque la defensa; 3) la oportunidad de alegar; y 4) el dictado
de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas, y que de no
respetarse estos requisitos se dejaria de cumplir el fin de la garantia
de audiencia, que es evitar la indefensién del afectado. Ahora bien,
el solo acto formal de aplicacién de normas adjetivas no destinadas
a regir el desenvolvimiento del procedimiento de responsabilidad de
los servidores piblicos no genera una afectacién directa e inmediata a
derechos sustantivos, ni constituye por si mismo una transgresién a las
normas procesales que genere efectos de extrema gravedad, sino que se
trata de una violacién intraprocesal que no produce efectos en la esfera
Juridica del particular, méxime si en el desarrollo del procedimiento se
cumple con el minimo de garantias procesales que le aseguraron una
defensa eficaz, por lo que la reparacién de tal violacién debe analizarse
conjuntamente con la impugnacién del fallo con que aquél culmine.

Contradiccién de tesis 82/2003-SS. Entre las sustentadas por el
Octavo y el Séptimo Tribunales Colegiados en Materia Administrativa,
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ambos del Primer Circuito. 29 de agosto de 2003. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Guiller-
mo I. Ortiz Mayagoitia; en su ausencia hizo suyo el asunto Juan Diaz
Romero. Secretaria: Verénica Nava Ramirez.

Tesis de jurisprudencia 80/2003. Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesién privada del cinco de septiembre de
dos mil tres.

Nota: La tesis P/J. 47/95 citada, aparece publicada con el rubro:
“FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS
QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA
PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.”

T.E].FA.

Tesis: V-TASR-XXI-115

R.TFJ.FA.

Quinta Epoca. Afio II. No. 13. Enero 2002.
Pag: 156

Aislada.

Décima Sala Regional Metropolitana.

DESTITUCION DE SERVIDORES PUBLICOS, SUSPENSION
DEL ACTO IMPUGNADO, PROCEDE NEGARLA SI DE LAS
CONSTANCIAS DE AUTOS APARECIERE QUE CON SU OTOR-
GAMIENTO SE TRANSGREDE EL INTERES GENERAL.- El articu-
lo 208 bis del Cédigo Fiscal de la Federacién, vigente a partir del 01
de enero del afio 2001, en su fraccién V, condiciona el otorgamiento de
esa medida cautelar, a la no afectacién del interés social, supuesto en
el cual debe ser denegada. De esta manera, si el acto impugnado lo
constituye una resolucién que impone una sancién administrativa a un
servidor publico consistente en la destitucién de su empleo, cargo o
comision en la Administracién Piablica Federal o Local, la suspensién
solicitada debe ser denegada, si del estudio de las constancias de au-
tos, se desprende la afectacién directa al interés social, como lo es la
conducta del hoy actor al haber propiciado la clausura de una obra de
construcciéon en perjuicio del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado, y de la colectividad en general, ya que
la funcién que desarrolla esa institucién es eminentemente de caracter
social, de tal modo que de concederse la suspensién de los efectos de la
sancién administrativa (destitucién), ello conllevaria a hacer permisible
que un servidor publico continuara en funciones, no obstante haber
cometido faltas administrativas en su trayectoria en la Administracién
Publica que pudiera seguir cometiendo en agravio al interés general, el
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cual obviamente se sobrepone al interés particular del actor. Conclusién
que armoniza con lo preceptuado en el articulo 75 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Pablicos, en donde se prevé que
las sanciones consistentes en suspensién, destitucién o inhabilitacién
impuestas a los servidores piblicos son de orden publico. (9)

Juicio No. 1370/01-11-10-2.- Sentencia interlocutoria de la Dé-
cima Sala Metropolitana, de 12 de febrero del afio 2001, aprobada
por unanimidad de 3 votos.- Magistrada Instructora: Yolanda Vergara
Peralta.- Secretaria: Lic. Gladys C. Medina Ocafa.

Tesis: V-P-S5-184

R.TFEJFA.

Quinta Epoca. Afio II. No. 24. Diciembre 2002.
Pag: 26

Precedente

LA DECLARATORIA DE NULIDAD DE LAS RESOLUCIO-
NES QUE IMPONGAN SANCIONES A LOS SERVIDORES PU-
BLICOS, PRIVATIVAS DE DERECHOS, DEBE SER PARA RES-
TITUIR LOS QUE HUBIEREN SIDO AFECTADOS.- Cuando se
declare la nulidad de la resolucién que impuso sanciones al servidor
publico, consistentes en la destitucién del empleo, cargo o comisién
e inhabilitacién para su desempeifio, por haberse acreditado que no
incurrié en la infraccién que se le imputa, dicha nulidad debe ser
para efectos, en debida congruencia con lo establecido en el articulo
70 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Puibli-
cos que establece: “Las resoluciones anulatorias firmes dictadas por
este Tribunal, tendrin el efecto de que la dependencia o entidad
en que el servidor pablico preste o haya prestado sus servicios, lo
restituya en el goce de los derechos de que hubiese sido privado por
la ejecucién de las sanciones anuladas sin perjuicio de lo que establecen
otras leyes”. En este contexto, si la resolucién sancionadora es priva-
tiva de derechos, la nulidad de la misma trae consigo ipso iure que
el servidor piiblico ilegalmente privado de estos no contintie bajo los
efectos juridicos de dicha decisién de la autoridad, por lo que deberd
constrefiirsele a la forma y términos sefialados en la sentencia, pues no
obstante que la disposicién especial asi lo sefiala para su aplicacién en
el ambito interno, es facultad del juzgador darle a sus resoluciones el
alcance que conforme a la ley deben tener, a fin de salvaguardar la segu-
ridad juridica de los gobernados, asi como su propio imperio en cuanto
érgano jurisdiccional, maxime que goza de libertad para proceder
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de esta manera conforme lo dispuesto por el articulo 239, fraccién
III, ultimo parrafo del Cédigo Fiscal de la Federacién, que autoriza
a sefalar efectos. (3)

Juicio No. 726/98-04-01-3/99-PL-03-04.- Resuelto por el Pleno de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
en sesién de 7 de septiembre de 2001, por mayoria de 6 votos, 2 votos
con los resolutivos y 2 votos en contra.- Magistrada Ponente: Lic. Alma
Peralta Di Gregorio.- Secretaria: Lic. Esmeralda Reyes Duran.

(Tesis aprobada en sesién de 13 de mayo de 2002)

Tesis: V-P-SS-153

R.T.F].FA.

Quinta Epoca. Afio II. No. 21. Septiembre 2002.

Péag: 53

Precedente.

RECURSO DE REVOCACION.- AGRAVIOS NO PLANTEA-
DOS EN EL MISMO, SE PUEDEN HACER VALER EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- Si el actor acudié a Juicio ante
este Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, para impugnar
la resolucién dictada en el recurso de revocacién previsto en la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y a través de
la misma se confirmé la resolucién sancionadora, es claro que esta ul-
tima sigue afectando el interés juridico del demandante y por lo tanto,
puede hacer valer en el juicio contencioso administrativo conceptos de
impugnacién en su contra que no plante6 en el recurso, con funda-
mento en lo dispuesto por el articulo 197, ultimo pérrafo del Cédigo
Fiscal de la Federacién. (4)

Juicio No. 13790/99-11-03-8/719/00-PL-09-04.- Resuelto por el
Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesién de 9 de mayo de 2001, por unanimidad de
9 votos a favor.- Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secre-
taria: Lic. Luz Marfa Anaya Dominguez.

(Tesis aprobada en sesion de 24 de abril de 2002)

TEMA.- APLICACION DE MANUALES DE ORGANIZACION
Y DE PROCEDIMIENTOS.

No. Registro: 182,082
Jurisprudencia
Materia(s): Administrativa
Novena Epoca
Instancia: Segunda Sala
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Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta
XIX, Febrero de 2004 '

Tesis: 2a./J. 6/2004

Pagina: 230

SERVIDORES PUBLICOS. LOS MANUALES DE ORGANIZA-
CION, DE PROCEDIMIENTOS O DE SERVICIOS AL PUBLICO
LES OBLIGAN Y SIRVEN DE APOYO PARA ESTABLECER LA
CAUSA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA EN QUE IN-
CURRAN, SIEMPRE Y CUANDO LA ACCION U OMISION PRE-
VISTA EN EL CASO CONCRETO ESTE PRECISADA COMO CON-
DUCTA DE ALGUNO DE ELLOS. El articulo 47, fraccién XXII, de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, prevé
que éstos tienen, entre otras obligaciones, la de abstenerse de cualquier
acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier disposicién
juridica relacionada con el servicio puablico, por lo que aun cuando los
manuales de organizacién, de procedimientos o de servicios al pablico
no tienen la calidad de leyes o reglamentos, en virtud de que en térmi-
nos de lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley Orgénica de la Adminis-
tracién Publica Federal deben contener informacién sobre la estructura
orgdnica de la dependencia a fin de optimizar el funcionamiento de
sus unidades administrativas, constituyen normas obligatorias y sirven
de base para determinar una causa de responsabilidad administrativa,
siempre y cuando la accién u omisién prevista en el caso concreto
esté claramente precisada como conducta de determinado servidor
publico. Lo anterior es asi, ya que la mencionada ley federal estable-
ce que las obligaciones de los servidores publicos para salvaguardar
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben
observar en el desempeifio de su empleo, cargo o comisién, y cuyo
incumplimiento da lugar al procedimiento y a las sanciones que corres-
pondan, son las sefialadas en el referido articulo 47.

Contradiccién de tesis 121/2003-SS. Entre las sustentadas por el
Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Pri-
mer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Segundo Circuito. 9 de enero de 2004. Unanimidad de cuatro vo-
tos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretaria: Maria Mar-
cela Ramirez Cerrillo.

Tesis de jurisprudencia 6/2004. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesién privada del treinta de enero de dos mil
cuatro.
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TEMA.- NOTIFICACIONES.

No. Registro: 181,660

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XIX, Abril de 2004

Tesis: 2a./J. 41/2004

Pagina: 443

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVI-
DORES PUBLICOS. TRATANDOSE DE PROCEDIMIENTOS ADMI-
NISTRATIVOS DISCIPLINARIOS QUE SE INICIEN, TRAMITEN Y
RESUELVAN CONFORME A LA LEY FEDERAL RELATIVA, VIGEN-
TE A PARTIR DEL 14 DE MARZO DE 2002, LAS NOTIFICACIO-
NES DE LAS RESOLUCIONES SURTEN EFECTOS A PARTIR DEL
DiA SIGUIENTE AL EN QUE SE PRACTICAN. Cuando se trata
de procedimientos administrativos disciplinarios de servidores publicos
federales que se inicien, tramiten y resuelvan bajo la vigencia de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Piblicos, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 13 de
marzo de 2002, conforme a lo dispuesto en su articulo 47, es apli-
cable supletoriamente el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
para resolver las cuestiones del procedimiento no previstas en esa ley,
el cual en el articulo 321 establece que toda notificacién surtira sus
efectos el dia siguiente al en que se practique. En consecuencia, de
conformidad con dicho precepto las notificaciones de las resoluciones
firmes dictadas en esa materia surtirdn sus efectos el dfa siguiente al
en que se efectien.

Contradiccién de tesis 174/2003-SS. Entre las sustentadas por el Dé-
cimo Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito y el Sexto y Noveno Tribunales Colegiados ambos de la misma
materia y circuito. 26 de marzo de 2004. Cinco votos. Ponente: Guiller-
mo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia.

Tesis de jurisprudencia 41/2004. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesién privada del dos de abril de dos mil cuatro.

TEMA. - PRESCRIPCION.

No. Registro: 179,820
Tesis aislada
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Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XX, Diciembre de 2004

Tesis: 1.130.A.83 A

Pagina: 1404

PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES PARA IMPONER
SANCIONES POR RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. SE INTERRUMPE AL EFECTUARSE LA NOTIFICA-
CION DEL INICIO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Del es-
tudio correlacionado de los articulos 64, fraccién II y 78 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, se desprende
que el término para la prescripcién de la facultad sancionadora del
Estado se interrumpe con el inicio del procedimiento administrativo
de responsabilidades de los servidores publicos que prevé el mencio-
nado articulo 64, el cual se inicia con la notificacién de la citacién
a una audiencia, en la que se les hardn saber las responsabilidades
que se les imputan, asi como su derecho a ofrecer pruebas; por otro
lado, por notificacién debe entenderse el hacer saber una resolucién
de la autoridad con las formalidades preceptuadas para el caso, de
lo que se colige que su finalidad es, por una parte, que el servidor
publico tenga conocimiento de la instauracién de ese procedimiento y,
por otra, que se interrumpa el plazo de prescripcién aludido, efectos
que se perfeccionan en el momento en que éste se hace sabedor del
procedimiento incoado en su contra. Por tanto, al perfeccionarse el
objeto de la notificacién con el conocimiento por parte del servidor
publico de la citacién a la audiencia, debe considerarse que en ese
momento se interrumpe el término de prescripcién, y no a partir de
que surta efectos la notificacién, en términos de la legislacién penal
federal de aplicacién supletoria en la materia, porque de estimarse
asf, se estarfa disminuyendo el plazo para que la autoridad ejerza su
funcién sancionadora.

DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA AD-
MINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 82/2004. Manuel Guillermo Berlanga Juirez y
otro. 31 de marzo de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Luz Cueto
Martinez. Secretario: Ivin Guerrero Barén.
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No. Registro: 179,465

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXI, Enero de 2005.

Tesis: 2a./J. 203/2004

Pagina: 596

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
UNA VEZ INTERRUMPIDO EL PLAZO PARA QUE OPERE LA
PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES SANCIONADORAS DE
LA AUTORIDAD, EL COMPUTO SE INICIA NUEVAMENTE A
PARTIR DE QUE SURTE EFECTOS LA NOTIFICACION DE LA
CITACION PARA LA AUDIENCIA DEL PROCEDIMIENTO ADMI-
NISTRATIVO. De los articulos 78 y 64 de la Ley Federal de Respon-
sabilidades de los Servidores Publicos se concluye que el vinico acto
que interrumpe el plazo de la prescripcién de las facultades sancio-
nadoras de la autoridad es el inicio del procedimiento administrativo,
no las actuaciones siguientes, y que una vez interrumpido aquél debe
computarse de nueva cuenta a partir del dia siguiente al en que tuvo
lugar dicha interrupcién con conocimiento del servidor publico, lo que
acontece con la citacién que se le hace para la audiencia, aun cuando
en el mencionado articulo 78 no se establece expresamente, puesto que
del anilisis de las etapas que conforman tal procedimiento se advierte
que en caso de que la autoridad sancionadora no cuente con elementos
suficientes para resolver, o bien, advierta algunos que impliquen nueva
responsabilidad administrativa, podrad disponer la practica de investiga-
ciones, citindose para otra u otras audiencias, lo que produciria que el
procedimiento se prolongue, sin plazo fijo, a criterio de la autoridad
sancionadora. Esto es, al ser la prescripcién una forma de extincién
de las facultades de la autoridad administrativa para sancionar a los
servidores publicos que realizaron conductas ilicitas, por virtud del paso
del tiempo, la interrupcién producida al iniciarse el procedimiento san-
cionador mediante la citacién a audiencia del servidor publico deja
sin efectos el tiempo transcurrido, a pesar de no disponerlo expre-
samente el articulo 78 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos, ya que fue la misma autoridad sancionadora la
que lo interrumpié al pretender probar la conducta ilicita del servidor
publico y ser de su conocimiento el procedimiento sancionador que
debe agotar a efecto de imponerle una sancién administrativa, evi-




260 ALBERTO GANDARA RUIZ ESPARZA

tandose con ello el manejo arbitrario de la mencionada interrupcién
en perjuicio de la dignidad y honorabilidad de un servidor piblico.
En consecuencia, la tnica actividad procedimental que ofrece certeza
en el desenvolvimiento del procedimiento sancionador sin que exista
el riesgo de su prolongacién indefinida, es la citacién para audiencia
hecha al servidor publico, con que se inicia dicho procedimiento, por
lo que a partlr de que surte efectos la notificacién de la mencionada
citacién inicia nuevamente el cémputo del plazo de la prescripcion
interrumpida, sobre todo considerando que si la referencia al inicio
del procedimiento sirvi6é para determinar el momento de interrupcién
del plazo de prescripcién, aquélla puede ser utilizada para establecer
el momento a partir del cual se vuelve a computar el citado plazo, sin
que esto deje en estado de indefensién a la autoridad sancionadora,
toda vez que antes de iniciar el procedimiento sancionador tuvo tiempo
para realizar investigaciones y recabar elementos probatorios.

Contradiccién de tesis 130/2004-SS. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo, Quinto y Séptimo en Materia Admi-
nistrativa del Primer Circuito. lo. de diciembre de 2004. Cinco votos.
Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Edgar Corzo
Sosa.

Tesis de jurisprudencia 203/2004. Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesién privada del ocho de diciembre de dos
mil cuatro.

No. Registro: 176,639

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta
XXI1, Noviembre de 2005

Tesis: 2a./J. 137/2005

Pagina: 53

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
EL PLAZO DE PRESCRIPCION PREVISTO EN EL ARTICULO 78,
FRACCION II, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO SE INTE-
RRUMPE CUANDO ANTE LA EXISTENCIA DE VICIOS FORMA-
LES SON DECLARADOS NULOS EL ACTO QUE DA INICIO AL
PROCEDIMIENTO Y LA CITACION CORRESPONDIENTE. Con-
forme al criterio sustentado por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 203/2004,




RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS 9261

publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, No-
vena Epoca, Tomo XXI, enero de 2005, pagina 596, el plazo de pres-
cripcién a que se refiere el articulo 78, fraccién 11, de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos se interrumpe con el
inicio del procedimiento administrativo previsto en el articulo 64 del
indicado ordenamiento, mediante la citacién al servidor publico a la
audiencia relativa; sin embargo, cuando ante la existencia de vicios
formales dicho acto es declarado nulo, las consecuencias que produ-
Jo respecto del plazo de prescripcién desaparecen, en tanto que el
acuerdo de inicio y la citacién para audiencia quedan reducidos a la
nada juridica, como si no hubieran existido, pues estimar lo contrario
conllevaria eximir a las autoridades sancionadoras de sujetarse a las
normas que regulan su actuacién, en clara contravencién al principio
de legalidad que las rige. Por ende, es inconcuso que las consecuen-
cias de la nulidad del acto de inicio del procedimiento sancionador
debe soportarlas la autoridad, por ser quien transgredié el marco legal
que rige su actuacién y no el servidor publico investigado que impug-
né dicho acto y obtuvo resolucién favorable. En ese sentido, si bien
es clerto que el acto de inicio del procedimiento administrativo que
result6 viciado evidencia la intencién de las autoridades de ejercer su
facultad sancionadora, también lo es que al declararse nulo no produce
efecto legal alguno y, en consecuencia, para la interrupcién del plazo
de prescripcién a que se refiere el mencionado articulo 78, fraccién II,
deberi considerarse, en su caso, la nueva citacién al servidor publico a
la audiencia de ley respectiva.

Contradiccién de tesis 95/2005-SS. Entre las sustentadas por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Cir-
cuito y el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Cuarto Circuito
(actualmente Segundo en Materias Administrativa y Civil del referido
circuito). 30 de septiembre de 2005. Cinco votos. Ponente: Guillermo
I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Georgina Laso de la Vega Romero.

Tesis de jurisprudencia 137/2005. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del treinta y uno de
octubre de dos mil cinco.

Nota: La tesis 2a./J. 203/2004 citada, aparece publicada con el ru-
bro: “RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. UNA
VEZ INTERRUMPIDO EL PLAZO PARA QUE OPERE LA PRESCRIP-
CION DE LAS FACULTADES SANCIONADORAS DE LA AUTORI-
DAD, EL COMPUTO SE INICIA NUEVAMENTE A PARTIR DE QUE
SURTE EFECTOS LA NOTIFICACION DE LA CITACION PARA LA
AUDIENCIA DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.”
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TE].FA.

Tesis: V-P-SS-55
R.T.F].FA.

Quinta Epoca. Aiio I. No.
7. Julio 2001. Pag: 87
Precedente

Quinta Epoca.

Pleno

PRESCRIPCION DE LA FACULTAD PARA IMPONER SAN-
CIONES POR FALTA ADMINISTRATIVA.- OPORTUNIDAD PARA
HACERLA VALER.-En atencién a su naturaleza, en el juicio conten-
cioso administrativo, el actor puede hacer valer los conceptos de im-
pugnacién que estime convenientes, sin otra taxativa, que se refieran
a la posible violaciéon de las leyes ordinarias aplicables, lo que se ad-
vierte de lo dispuesto, entre otros, por los articulos 197, 202, fraccién
X, 208, fraccién VI, 237, 238 y 239 del Cédigo Fiscal de la Federa-
cién, por lo que resulta infundado considerar que la prescripcién de
la facultad de imponer sanciones a ld&gervidores piblicos, por las
faltas administrativas en que incurran, sélo pueda ser opuesta por
éstos en el momento en que se lleva a cabo la audiencia prevista
por el articulo 64 de la Ley de la materia, ademés de que la natura-
leza misma de la referida institucién, configurada con los elementos
establecidos por el articulo 78 de este Giltimo ordenamiento, permite
al interesado, oponerla opcionalmente, al momento de iniciarse el
procedimiento administrativo con la préctica de la citada diligencia,
o bien, una vez que se haya ejercido la facultad de que se trata, por
via de excepcién, sea en el recurso de revocacién previsto por el ar-
ticulo 71 o alternativamente en el citado juicio, segin lo establecen
los articulos 70 y 73 de la propia Ley, todo lo cual se ve confirmado
atendiendo a lo dispuesto por el articulo 197, dltimo pérrafo, del
mencionado Cédigo Fiscal de la Federacién, que expresamente autoriza
al actor a hacer valer conceptos de impugnacién no planteados en el
recurso administrativo. (16)

Juicio No. 239/98-04-01-3/84/99-PL-11-04.- Resuelto por el Pleno
de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacién, en sesién de
4 de agosto de 2000, por unanimidad de 9 votos.- Magistrado Ponen-
te: Luis Carballo Balvanera.- Secretaria: Lic. Luz Maria Anaya Domin-
guez.

(Tesis aprobada en sesién de 2 de febrero de 2001)
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Tesis: V-P-SS-158

R.TF]J.FA.

Quinta Epoca. Aiio II. No. 21.
Septiembre 2002. Pag: 114
Precedente

Quinta Epoca.

Pleno

PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES DE LA AUTORIDAD
PARA IMPONER SANCIONES DISCIPLINARIAS.- SU COMPUTO
CORRE INDEPENDIENTE PARA CADA INFRACCION.- Conforme
al articulo 78 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos, el plazo de prescripcién se contard a partir del dia siguiente
a aquél en que se hubiere incurrido en la responsabilidad, o a partir
del momento en que hubiese cesado ésta, si fue de cardcter conti-
nuo, de lo que se desprende que cada conducta infractora debe ser
computada por separado, de tal forma que no deben sumarse los
elementos de cada infraccién, méaxime si cada una de ellas se produce
en diferente momento. Por tanto, si el plazo de prescripcién puede
cambiar segiin la cuantia del dafio producido o el beneficio obtenido,
éste debera computarse respecto de cada hecho infractor, a partir de
la fecha en que se cometi6, o en que cesé, y de acuerdo con la cuantia
del dafio causado o del beneficio obtenido. (9)

Juicio No. 372/99-05-01-4/609/00-PL-01-04.- Resuelto por el Ple-
no de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesién de 8 de agosto de 2001, por mayoria de 8 votos
a favor y 1 voto con los puntos resolutivos.- Magistrado Ponente: Luis
Humberto Delgadillo Gutiérrez.- Secretaria: Lic. Martha Elizabeth Iba-
rra Navarrete. (Tesis aprobada en sesién de 26 de abril de 2002)

TEMA.- AMBITOS Y TIEMPOS DE COMPETENCIA DE LAS
LEYES DE RESPONSABILIDADES.

No. Registro: 178,146

Tesis aislada

Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXI, Junio de 2005

Tesis: 1.40.A.485 A

Pagina: 848
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RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVI-
DORES PUBLICOS. ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO ‘LA
LEY DE LA MATERIA EN VIGOR A PARTIR DEL 14 DE MARZO
DE 2002, CUANDO SE INICIE BAJO SU VIGENCIA, NO OBSTAN-
TE QUE LOS HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO HA-
YAN OCURRIDO BAJO LA VIGENCIA DE LA LEY ANTERIOR.
Este Tribunal Colegiado se aparta del criterio sostenido en la tesis
TC01477.9AD1 que aparece con el rubro: “RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. DEBE APLICARSE LA LEY VI-
GENTE EN EL. MOMENTO EN QUE OCURRIERON LOS HECHOS
MOTIVO DE LA SANCION Y NO LA VIGENTE EN EL. MOMENTO
EN QUE INICIO EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PARA
IMPONERLA.”, porque de una nueva reflexién sobre el tema se llega a
una conclusién diversa. Efectivamente, conviene recordar en principio,
que el régimen disciplinario de los servidores publicos se caracteriza
por su contenido mixto, es decir, se integra con normas de naturaleza
sustantiva o de fondo (conductas, sanciones y reglas para aplicarlas)
y por normas de naturaleza adjetiva o procesales (procedimientos, su
regulacién, autoridades, etcétera). Ahora bien, a partir del catorce de
marzo de dos mil dos, en que entré en vigor la Ley Federal de Respon-
sabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, se pueden dar
dos escenarios conforme al primer parrafo de su articulo sexto tran-
sitorio: A) Si el procedimiento se inicié antes de esa fecha, le resulta
aplicable Ja ley anterior, esto es, la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos; y, B) Si el procedimiento se inicié en tal
fecha o después, le resulta aplicable la ley nueva, o sea, la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, en lo
referente a la sustanciacién -reglas procedimentales- y dictado de la
resolucién -reglas de juzgamiento de caricter adjetivo que norman el
cémo decidir-, no obstante que los hechos motivo de la infraccién se
hubiesen cometido antes de esa fecha, pues la ley anterior seguird sien-
do aplicable sélo en cuanto al fondo del asunto como norma sustantiva
que, en su caso, seria determinar si la conducta imputada implica o
no responsabilidad y la sancién que le corresponde, esencialmente -
contenido sustantivo de la decisién en cuanto derechos y obligaciones
de las partes, el qué se decide en relacién con la conducta observada-.
Ello es asi en atencién a que, como lo ha expresado la Suprema Cor-
te de Justicia de la Nacién, las leyes de procedimiento no producen
efectos retroactivos en virtud de que los actos procesales se encuentran
regulados por la ley adjetiva vigente en el momento en que nacen o
se llevan a cabo, recordando la expresién doctrinal de que las leyes
procesales se apoderan de los procedimientos en el estado en que se
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encuentren al entrar en vigor. A mayor abundamiento, tomando en
consideracién la distincién que hace el articulo transitorio en cita entre
los aspectos sustantivos y los procesales, es posible establecer que, en
relacién con los hechos motivo de la responsabilidad de un servidor
publico acaecidos con anterioridad a la entrada en vigor de la nueva
ley, le serd aplicable en cuanto al fondo la ley anterior y, en cambio,
le serd aplicable en cuanto al procedimiento la nueva, no obstante y
a pesar de tratarse de hechos enjuiciables conforme a las normas sus-
tantivas de la ley anterior.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINIS-
TRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 448/2004. Hilario Zaniga Castillo. 2 de marzo de
2005. Mayoria de votos. Disidente: Hilario Barcenas Chavez. Ponente:
Jests Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Indira Martinez Ferndndez.

Revision fiscal 7/2005. Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos
de la Secretaria de la Funcién Puablica. 2 de marzo de 2005. Mayoria de
votos. Disidente: Hilario Barcenas Chavez. Ponente: Jean Claude Tron
Petit. Secretaria Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Amparo directo 8/2005. Ramén Leonel Casas Dominguez. 2 de
marzo de 2005. Mayorfa de votos. Disidente y Ponente: Hilario Barce-
nas Chavez. Secretaria: Silvia Angélica Martinez Saavedra.

Véanse:

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XX, agosto de 2004, péagina 1511, tesis 1.70.A. J/23, de rubro:
“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO LA
LEY DE LA MATERIA QUE ENTRO EN VIGOR EL 14 DE MARZO
DE 2002, AUN TRATANDOSE DE HECHOS ACAECIDOS DURAN-
TE LA VIGENCIA DE LA LEY ANTERIOR, SI AQUEL NO SE HA
INICIADO.”

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXII, octubre de 2005, pagina 9, tesis por contradiccién P/J.
125/2005, con el rubro: “RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDO-
RES PUBLICOS. LAS DISPOSICIONES DE LA LEY FEDERAL RELA-
TIVA, VIGENTE HASTA EL TRECE DE MARZO DE DOS MIL DOS
EN EL AMBITO FEDERAL, DEBEN SEGUIRSE APLICANDO POR
LOS HECHOS REALIZADOS DURANTE SU VIGENCIA.”

Nota: Esta tesis se aparta del criterio sostenido por el propio tri-
bunal en la diversa 1.40.A.477 A, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXI, marzo de 2005,
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pagina 1226, de rubro: “RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDO-
RES PUBLICOS. DEBE APLICARSE LA LEY VIGENTE EN EL MO-
MENTO EN QUE OCURRIERON LOS HECHOS MOTIVO DE LA
SANCION Y NO LA VIGENTE EN EL MOMENTO EN QUE INICIO
EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PARA IMPONERLA.”

Se transcribe a continuacién dicha tesis:

No. Registro: 178,898

Tesis aislada

Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXI, Marzo de 2005

Tesis: 1.40.A.477 A

Pagina: 1226

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
DEBE APLICARSE LA LEY VIGENTE EN EL MOMENTO EN QUE
OCURRIERON LOS HECHOS MOTIVO DE LA SANCION Y NO
LA VIGENTE EN EL MOMENTO EN QUE INICIO EL PROCEDI-
MIENTO ADMINISTRATIVO PARA IMPONERLA. De una correcta
interpretacién del articulo sexto transitorio de la Ley Federal de Res-
ponsabilidades Administrativas de los Servidores Piblicos, en vigor a
partir del catorce de marzo de dos mil dos, se concluye que debe apli-
carse la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
anterior, cuando las anomalfas que motivaron la sancién impugnada
hayan ocurrido bajo su vigencia. Ello es asf en virtud de que la dis-
posicién citada definié el dmbito temporal de validez de las normas
a aplicar indicando con precisién, en su segundo parrafo, que: “Las
disposiciones de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos vigentes hasta la entrada en vigor de la presente ley segui-
rin aplicindose por los hechos realizados durante su vigencia.”. No es
obstaculo para la aplicacién de la ley anterior que el procedimiento ad-
ministrativo de responsabilidades en contra del quejoso se haya iniciado
durante la vigencia de la nueva ley, en atencién a que la interpretacién
del articulo transitorio en cuestién no puede llevar a mas conclusién
que, cuando se trata de hechos que acontecieron con anterioridad a que
entrara en vigor, debe aplicarse la ley anterior, o sea, la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos. Corrobora tal interpre-
tacién el dictamen de la ley nueva que, en lo conducente dice: “Esta
Comisién de Gobernacién y Seguridad Publica considera pertinentes
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las observaciones realizadas por el Ejecutivo Federal, mediante las que
se propone aclarar el articulo sexto transitorio del proyecto de Ley Fe-
deral de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
a efecto de dar mayor precisién en la interpretacién a la norma juridica
en comento, estableciendo que los procedimientos de responsabilidad
administrativa que se encuentren en tramite, las resoluciones de fondo
materia de los mismos, y los hechos realizados con anterioridad a la
entrada en vigor de la ley que se propone deberan sujetarse a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Puablicos.”

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINIS-
TRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revisién fiscal 362/2004. Titular de la Unidad de Asuntos Juridi-
cos de la Secretarfa de la Funcién Pablica, con el caricter de encargada
de la defensa juridica de la propia Secretaria y en representacién de
su titular y de la autoridad demandada. 26 de enero de 2005. Unani-
midad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretaria: Karla
Mariana Marquez Velasco.

Nota: El Tribunal Colegiado se aparté del criterio sostenido en esta
tesis, segin se desprende de la que con el nimero 1.40.A.485 A, aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXI, junio de 2005, pigina 848, de rubro: “RESPONSA-
BILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO LA LEY DE LA MATERIA EN
VIGOR A PARTIR DEL 14 DE MARZO DE 2002, CUANDO SE INICIE
BAJO SU VIGENCIA, NO OBSTANTE QUE LOS HECHOS MOTIVO
DEL PROCEDIMIENTO HAYAN OCURRIDO BAJO LA VIGENCIA
DE LA LEY ANTERIOR.”

Véase: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXII, octubre de 2005, pagina 9, tesis por contradiccién
P/J. 125/2005, con el rubro: “RESPONSABILIDADES DE LOS SER-
VIDORES PUBLICOS. LAS DISPOSICIONES DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, VIGENTE HASTA EL TRECE DE MARZO DE DOS MIL
DOS EN EL AMBITO FEDERAL, DEBEN SEGUIRSE APLICANDO
POR LOS HECHOS REALIZADOS DURANTE SU VIGENCIA.”

No. Registro: 178,143

Tesis aislada

Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXI, Junio de 2005

Tesis: 1.50.A.28 A

Pagina: 852

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
ES APLICABLE LA LEY FEDERAL QUE RIGIO EN ESE AMBITO
HASTA EL 13 DE MARZO DE 2002, POR HECHOS REALIZADOS
DURANTE SU VIGENCIA (INTERPRETACION DEL ARTICULO
SEXTO TRANSITORIO DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABI-
LIDADES ADMINISTRATIVAS). El articulo sexto transitorio de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Pabli-
cos, en su parrafo primero establece que los procedimientos adminis-
trativos seguidos a servidores publicos federales que se encuentren en
tramite o pendientes de resolucién a la fecha de entrada en vigor de
dicha ley, asi como las resoluciones de fondo materia de los mismos,
deberan sustanciarse y concluirse de conformidad con las disposicio-
nes vigentes al momento en que se iniciaron tales procedimientos; en
tanto que en su parrafo segundo sefiala que las disposiciones de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos vigentes
hasta la entrada en vigor de la nueva ley, seguirdn aplicindose por
los hechos realizados durante su vigencia. Ahora bien, si se atiende
a que de la interpretacién literal del citado pérrafo segundo, se
obtiene que el legislador establecié que las disposiciones de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, vigentes
a la entrada en vigor de la nueva ley seguirin aplicindose por los
hechos realizados durante su vigencia, sin hacer distincién de disposi-
ciones sustantivas o de fondo, resulta evidente que la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos debe aplicarse tratindose
de hechos realizados durante su vigencia.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINIS-
TRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revisién fiscal 377/2004. Titlar de la Unidad de Asuntos Juri-
dicos de la Secretaria de la Funcién Puablica. 18 de febrero de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Rocio Ruiz Rodriguez. Secreta-
rio: Octavio Joel Flores Diaz. ’

Revisién fiscal 119/2004. Titular de la Unidad de Asuntos Juridi-
cos de la Secretaria de la Funcién Publica. 6 de septiembre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Osmar Armando Cruz Quiroz. Secre-
taria: Laura Iris Porras Espinosa.
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Véase: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXII, octubre de 2005, pagina 9, tesis por contradiccién
P/]. 125/2005, con el rubro: “RESPONSABILIDADES DE LOS SER-
VIDORES PUBLICOS. LAS DISPOSICIONES DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, VIGENTE HASTA EL TRECE DE MARZO DE DOS MIL
DOS EN EL AMBITO FEDERAL, DEBEN SEGUIRSE APLICANDO
POR LOS HECHOS REALIZADOS DURANTE SU VIGENCIA.”

No. Registro: 180,795

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta
XX, Agosto de 2004

Tesis: 1.70.A. J/23

Pagina: 1511

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVI-
DORES PUBLICOS. ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO RES-
PECTIVO LA LEY DE LA MATERIA QUE ENTRO EN VIGOR
EL 14 DE MARZO DE 2002, AUN TRATANDOSE DE HECHOS
ACAECIDOS DURANTE LA VIGENCIA DE LA LEY ANTERIOR,
SI AQUEL NO SE HA INICIADO. Partiendo del principio de que
las leyes procedimentales, por su naturaleza instrumental, no pueden
producir efectos retroactivos, dado que los actos de ese tipo se rigen
por las disposiciones vigentes en el momento en que tienen verifica-
tivo, serdn entonces aplicables las disposiciones de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, vigen-
tes desde el 14 de marzo de 2002 a todos aquellos procedimientos
de responsabilidad administrativa que no se hubieren iniciado con
anterioridad a esa fecha, aun tratindose de hechos acaecidos con an-
terioridad a esa fecha; ello se deduce, por exclusién, de lo dispuesto
por el propio legislador quien en el articulo sexto transitorio defini
el dmbito temporal adjetivo de validez de la norma, al indicar con
precisién que los procedimientos seguidos a servidores ptiblicos que
se encuentren en tramite o pendientes de resolucién a la fecha de
entrada en vigor de esa ley, asi como las resoluciones de fondo mate-
ria de los mismos, deberan sustanciarse y concluirse de conformidad
con las disposiciones vigentes al momento en que se iniciaron tales
procedimientos.
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'SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINIS-
TRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 3737/2003. Ramén Aguilar Aguilar. 29 de octubre
de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secre-
taria: Amelia Vega Carrillo.

Revisién fiscal 787/2004. Titular de la Unidad de Asuntos Juri-
dicos de la Secretarfa de la Funcién Publica. 21 de abril de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: David Delgadillo Guerrero. Secretaria:
Claudia Z. Bonilla Lépez.

Amparo directo 1347/2004. José Rafael Madrid Gardufio. 12 -de
mayo de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Na-
varro. Secretario: Carlos Hugo Luna Baraibar.

Revisién fiscal 1207/2004. Titular de la Unidad de Asuntos Juri-
dicos de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, hoy
de la Funcién Publica, en representacién legal del titular de dicha se-
cretaria y de la autoridad demandada. 26 de mayo de 2004. Unanimi-
dad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayén. Secretaria: Amelia Vega
Carrillo.

Revisién fiscal 1387/2004. Titular de la Unidad de Asuntos Juridi-
cos de la Secretaria de la Contraloria y Desarrollo Administrativo, hoy
de la Funcién Publica encargada de la defensa juridica. 15 de junio de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: David Delgadillo Guerrero. Se-
cretaria: Soila Virgen Avendafo.

Como se puede observar a continuacién, se resolvié esa contra-
diccién de tesis quedando ésta ya como jurisprudencia en estos térmi-
nos:

No. Registro: 176,837

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XXII, Octubre de 2005

Tesis: P/J. 125/2005

Pagina: 9

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
LAS DISPOSICIONES DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, VIGEN-
TE HASTA EL TRECE DE MARZO DE DOS MIL DOS EN EL AM-
BITO FEDERAL, DEBEN SEGUIRSE APLICANDO POR LOS HE-
CHOS REALIZADOS DURANTE SU VIGENCIA. Del articulo sexto




RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS 971

transitorio de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, vigente a partir del catorce de marzo de dos
mil dos, segiin lo prevé su numeral primero transitorio, asi como de las
observaciones realizadas por el Ejecutivo Federal al decreto aprobado
por el Congreso de la Unién el veintinueve de noviembre de dos mil
uno y de los dictdimenes relativos de las Comisiones de Gobernacién y
Seguridad Publica, y Unidas de Gobernacién y de Estudios Legislati-
vos, Primera, de las Cdmaras de Diputados y Senadores, aprobados los
dias catorce y quince de diciembre del propio afio, respectivamente, se
advierte que fue voluntad de dicho érgano legislativo que tanto a los
procedimientos que se encuentren en trimite o pendientes de resolu-
ci6n seguidos a los servidores piiblicos federales a la fecha en que entré
en vigor el ordenamiento primeramente citado, y a las resoluciones de
fondo materia de ellos, como a los que se instruyan posteriormente al
trece de marzo de dos mil dos, en que dejé de tener vigencia la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por los hechos
realizados durante su vigencia, fueran aplicables las disposiciones de
esta wltima, debiendo entenderse el término “disposiciones” tanto en
su aspecto sustantivo como procedimental, ello en atencién al princi-
pio general de derecho que establece que en donde el legislador no
distingue, el juzgador no debe hacerlo.

Contradiccién de tesis 55/2004-PL. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Tercero y Segundo, ambos del Vigésimo Tercer
Circuito, Primero, Octavo y Décimo, todos en Materia Administrativa
del Primer Circuito. 23 de agosto de 2005. Mayoria de seis votos.
Disidentes: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José de Jests Gudifo
Pelayo, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Sergio A. Valls Hernindez y
Presidente Mariano Azuela Giiitr6n. Ponente: Genaro David Géngora
Pimentel. Secretario: Oscar Zamudio Pérez.

El Tribunal Pleno, el once de octubre en curso, aprobd, con el
namero 125/2005, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Dis-
trito Federal, a once de octubre de dos mil cinco.

TEMA.- SUPLENCIA EN LA DEFICIENCIA.

No. Registro: 174,608
Tesis aislada
Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXIV, Julio de 2006
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Tesis: 1.40.A.532 A
Pagina: 1370

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
EL ERROR EN LA DENOMINACION Y FUNDAMENTO DEL RE-
CURSO INTERPUESTO EN SEDE ADMINISTRATIVA CONTRA
UNA SANCION NO ES MOTIVO PARA DESECHARLO, SINO
QUE DEBE SUPLIRSE POR MEDIO DE LA INTERPRETACION.
Cuando la intencién de un servidor piblico es inconformarse contra
una resolucién que le impone una sancién administrativa, la incorrecta
denominacién y fundamento del recurso (de revisién previsto en la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en lugar de revocacién
previsto en la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos), es una cuestién formal que no altera la via, fon-
do o sustancia del medio de impugnacién procedente y, por tanto, la
autoridad del conocimiento no debe desecharlo sino suplir el error por
medio de la interpretacién. Para ello debe tomar en consideracién, en
primer lugar, que los elementos esenciales de la causa de pedir, esto es,
la expresion de los hechos y las circunstancias del caso, son la condicién
necesaria e indispensable para resolver la pretensién de ilegalidad; en
segundo lugar, que el principio iura novit curia establece un postula-
do contenido en la generalidad de las leyes administrativas y cédigos
procesales, a saber, la cita errénea de fundamentos debe ser corregida
-verbigracia los articulos 92 de la Ley Federal de Procedimiento Ad-
ministrativo, 237, parrafo tercero, del Cédigo Fiscal de la Federacidn,
vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 y 79 de la Ley de Amparo-
y, en tercer lugar, que el recurso de revocacién procedente tiene una
regulacién carente de formulismos, en tanto permite tramitarlo unica-
mente con el escrito en donde se expresen: i) los agravios que a juicio
del servidor publico le cause la resolucién y, ii) el ofrecimiento de las
pruebas que estime necesario rendir, amén de que el desechamiento
tendria un efecto denegatorio de tutela, contrario a lo establecido en
el articulo 17 constitucional.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINIS-
TRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revisién fiscal 52/2006. Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos
de la Secretaria de la Funcién Publica. 23 de marzo de 2006. Unani-
midad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia
Patricia Peraza Espinoza.
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TEMA.- CONCEPTOS DE IMPUGNACION O AGRAVIOS.

No. Registro: 178,142

Tesis aislada

Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXI, Junio de 2005

Tesis: 1.80.A.38 A

Pagina: 852

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
LOS VICIOS DE UNA AUDITORIA PREVIA AL PROCEDIMIEN-
TO DISCIPLINARIO, NO PRODUCEN LA NULIDAD DE LA RE-
SOLUCION SANCIONATORIA (LEGISLACION VIGENTE EN EL
AMBITO FEDERAL HASTA EL 13 DE MARZO DE 2002). De lo dis-
puesto en el articulo 62 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, vigente en el ambito federal hasta el 13 de marzo de
2002, se observa que si de las investigaciones y auditorfas que realice
la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo se desprende la
existencia de una posible responsabilidad a cargo de los servidores’
publicos, deberd informar esa circunstancia a la contraloria interna de
la dependencia correspondiente o al coordinador sectorial de las enti-
dades, para que éste proceda a la investigacién y sancién disciplinaria
por dicha responsabilidad. Asi, el procedimiento de auditoria puede ser
una forma en que la autoridad encargada de verificar el cumplimiento
de las disposiciones en materia de responsabilidades de los servidores
publicos, tenga conocimiento de los hechos que pudieran constituir
una responsabilidad administrativa, pero sera la contralorfa interna y
no el drea que practicé la auditoria quien instaure, tramite y resuelva
sobre la responsabilidad del servidor publico; por tanto, si lo que se
controvierte en el juicio contencioso administrativo es la resolucién que
culminé el procedimiento disciplinario, no puede decretarse la nulidad
por violaciones cometidas durante un diverso procedimiento como lo
es el de auditorfa.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINIS-
TRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revisi6n fiscal 50/2003. Titular del Organo Interno de Control en
el Servicio de Administracién Tributaria, en representacién del Secreta-
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rio de Contraloria y Desarrollo Administrativo. 26 de marzo de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Adriana Leticia Campuzano Gallegos.
Secretaria: Rebeca Nieto Chacén.

TEMA- FACULTAD SANCIONADORA.

No. Registro: 174,609

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXIV, Julio de 2006

Tesis: 2a./]. 85/2006

Pagina: 396

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SER-
VIDORES PUBLICOS. LA FACULTAD SANCIONADORA DE LA
AUTORIDAD COMPETENTE NO CADUCA UNA VEZ TRANSCU-
RRIDO EL PLAZO DE 45 DIAS HABILES QUE ESTABLECE EL
ARTICULO 21, FRACCION III, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA
O EL DE AMPLIACION QUE SENALA EL PROPIO PRECEPTO.
De la interpretacién del numeral citado se concluye que el hecho de
que la autoridad administrativa no emita la resolucién sancionatoria
dentro del plazo de 45 dias hdbiles o, en su caso, al concluir la
ampliacién de éste, no es motivo para que la responsabilidad admi-
nistrativa de los servidores publicos se extinga por caducidad de las
facultades de aquélla, pues para ello es necesario que dicho supuesto
se hubiera previsto expresamente en el articulo 34 de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, lo
cual no sucede. Ademads, la omisién de dictar el acto sancionatorio
no agota la competencia del érgano administrativo, pues se trata de
una facultad que ejerce el titular de éste, que en todo caso puede ser
causa de responsabilidad, segtn lo previene la fraccién XXIV y dltimo
parrafo del articulo 8o., en relacién con el articulo 17 de la Ley citada;
admitir lo contrario, esto es, que la mencionada omisién constituye una
causa eficiente de extincién de facultades, seria tanto como considerar
que el poder sancionador del Estado se ejerce discrecionalmente, que-
dando sujeto a la voluntad de quienes tienen la facultad de imponer
las sanciones.

Contradiccién de tesis 68/2006-SS. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Quinto y Décimo Tercero, ambos en Materia Ad-
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ministrativa del Primer Circuito. 24 de mayo de 2006. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Ge-
naro David Géngora Pimentel. Secretario: Bertin Vazquez Gonzilez.
Tesis de jurisprudencia 85/2006. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesién privada de dos de junio de dos mil seis.

TEJ.FA.

Tesis: V-P-S8-159

R.TF].FA.

Quinta Epoca. Afio II. No. 21. Septiembre 2002.
Pag: 115

Precedente.

PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO.- EL CONTRALOR IN-
TERNO Y LOS TITULARES DE LAS AREAS DE RESPONSABILI-
DADES, AUDITORIA Y QUEJAS DE LOS ORGANOS INTERNOS
DE CONTROL DE LAS DEPENDENCIAS, ENTIDADES Y PRO-
CURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA, TIENEN COMPE-
TENCIA PARA INICIAR E INSTRUIRLO.- En los términos del
articulo 57 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos, y 26 del Reglamento Interior de la Secretaria de Contraloria
y Desarrollo Administrativo, el contralor interno y los titulares de las
dreas de responsabilidades, auditoria y queja de las dependencias,
entidades y Procuraduria General de la Republica, son competentes
para iniciar e instruir el procedimiento de investigacién, a fin de deter-
minar las responsabilidades de los servidores publicos, por lo que, si su
competencia deriva de la ley y de un reglamento interior, que fueron
publicados en el Diario Oficial de la Federaci6n, resulta innecesario
que estos servidores publicos acrediten su existencia, funciones y fa-
cultades en las actuaciones que lleven a cabo, que la propia Leyy el
Reglamento prevén, y que ejercen conforme al cargo con que actan.
Por tanto, si las diligencias del procedimiento disciplinario se reali-
zan en una oficina publica, por el titular del 4rea, quien firma como
autoridad, legalmente pudo estar asistido por personal de dicha Con-
traloria para auxiliar al titular, quien en todo caso es el responsable
de las actuaciones. (10)

Juicio No. 372/99-05-01-4/609/00-PL-01-04.- Resuelto por el Ple-
no de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesién de 8 de agosto de 2001, por mayoria de 8 votos
a favor y 1 voto con los puntos resolutivos.- Magistrado Ponente: Luis
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Humberto Delgadillo Gutiérrez.- Secretaria: Lic. Martha Elizabeth Iba-
rra Navarrete.
(Tesis aprobada en sesién de 26 de abril de 2002)

Tesis: V-TASR-1I-186

R.TE].FA.

Quinta Epoca. Aifio II. No. 19. Julio 2002.
Pig: 71

Aislada.

Segunda Sala Regional Metropolitana.

. INCOMPETENCIA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERA-
CION PARA CONOCER DE JUICIOS DERIVADOS DE ASUNTOS
EN LOS QUE SE IMPONGAN SANCIONES ADMINISTRATIVAS
A SERVIDORES PUBLICOS DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
FEDERAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.- Si bien,
la fraccién XII del articulo 11 de la Ley Orgénica del Tribunal Fiscal
de la Federacién le da competencia para conocer de los juicios que
se promuevan contra resoluciones definitivas que impongan sanciones
administrativas a los servidores publicos, en términos de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Pablicos, dicha Ley Organica no
faculta al citado Tribunal para conocer de los juicios promovidos contra
las resoluciones definitivas que impongan sanciones administrativas a
funcionarios del Poder Judicial de la Federacién. Ello se desprende de
que la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién constituye un
régimen juridico que establece, para sus funcionarios publicos, diversas
causas de responsabilidad en el desarrollo de su desempefio como tales,
los procedimientos para determinarlas, competencia y facultades para
sancionar a quienes incurren en ellas al realizar sus funciones, por lo
que tal régimen es especial y distinto del establecido en la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos. (1)

Juicio No. 7714/00-11-02-7.- Resuelto por la Segunda Sala Regional
Metropolitana del Tribunal Fiscal de la Federacién, el 18 de septiembre
de 2000, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Armando
Flores Hernindez.- Secretario: Lic. Mauricio Guerrero Sanchez.

Tesis: V-TASR-I1-188

R.TF]J.FA.

Quinta Epoca. Afio II. No. 19. Julio 2002.
Pag: 83

Aislada.

Segunda Sala Regional Metropolitana.
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INCOMPETENCIA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA PARA CONOCER DE JUICIOS DERI-
VADOS DE ASUNTOS EN LOS QUE SE IMPONGAN SANCIONES
ECONOMICAS Y ADMINISTRATIVAS A SERVIDORES PUBLICOS
EN LA CAMARA DE DIPUTADOS DEL PODER LEGISLATIVO FE-
DERAL.- Si bien, las fracciones VIII y XII del articulo 11 de la Ley
Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, le
conceden a este Organo Jurisdiccional competencia para conocer de
los juicios que se promuevan contra resoluciones definitivas que impon-
gan sanciones econémicas y administrativas a los servidores publicos,
en términos de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos, dicha Ley Orgénica no faculta al citado Tribunal para conocer
de los juicios promovidos contra las resoluciones definitivas que impon-
gan sanciones econémicas y administrativas a servidores publicos de la
Céamara de Diputados del Poder Legislativo Federal. Ello se desprende
de que la Ley Organica del Congreso de la Unién en su articulo 53 es-
tablece que la Camara de Diputados contara con su propia Contraloria
Interna, la que tendra a su cargo recibir quejas, realizar investigaciones,
llevar a cabo auditorias y aplicar los procedimientos y sanciones inhe-
rentes a las responsabilidades administrativas de los servidores publicos
de la misma. Lo anterior, aunado a que de conformidad con el articulo
50 Constitucional, el Poder Legislativo Federal es auténomo y cuenta
con facultades propias, por lo que el considerar que un érgano del
Poder Ejecutivo Federal, como lo es este Tribunal, conociera de sus
actos, violentaria lo dispuesto por el diverso 49 Constitucional, el cual
establece la divisién de poderes. (3)

Juicio No. 3588/01-17-02-4.- Resuelto por la Segunda Sala Regio-
nal Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva, el 20 de agosto de 2001, por unanimidad de votos.- Magistrado
Instructor: Armando Flores Hernandez.- Secretario: Lic. Isidro Muiioz
Estrada.

TEMA. ALCANCE DE LAS SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FE-
DERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

No. Registro: 174,219

Tesis aislada

Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXIV, Septiembre de 2006
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Tesis: 1.40.A.537 A
Pagina: 1506

NULIDAD LISA Y LLANA POR INSUFICIENTE MOTIVA-
CION. NO IMPIDE A LA AUTORIDAD EMITIR UN NUEVO
ACTO, SEMEJANTE O CON EFECTOS PARECIDOS, SIEMPRE
QUE RESPETE EL PRINCIPIO DE COSA JUZGADA Y LA FUERZA
VINCULATORIA DE LAS SENTENCIAS. La insuficiente motivacién
de una resolucién en materia de responsabilidades de los servidores
publicos constituye un vicio de ilegalidad que trasciende a su aspecto
material o de contenido, y conlleva a la declaratoria de nulidad lisa
y llana por indebida motivacién, con fundamento en el articulo 238,
fraccién IV, del Cédigo Fiscal de la Federacién, vigente hasta el 31 de
diciembre de 2005. En este sentido, las consecuencias de una declara-
toria de esa naturaleza estan vinculadas con la figura de cosa juzgada,
atento a lo cual, la referida nulidad sélo puede influir e impactar esa
actuaciéon en el contexto especifico del que provino, en razén de que la
profundidad o trascendencia de la materia sobre la cual incide el vicio
respecto del cual existe cosa juzgada, no puede volver a discutirse. Sin
embargo, la autoridad demandada, si asi lo considera, puede emitir
un nuevo acto, siempre que respete el principio de cosa juzgada y la
fuerza vinculatoria de la sentencia de nulidad, institucién que, a seme-
janza de la relativa a la repeticién del acto reclamado en el juicio de
amparo, no se establecié para evitar que la autoridad realice cualquier
acto con efectos parecidos a los que tuvo el declarado inconstitucional,
ni tampoco para analizar si el nuevo es o no violatorio de garantias,
sino sélo para impedir que la autoridad desconozca el principio de
cosa juzgada y la fuerza vinculatoria de las sentencias.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINIS-
TRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 118/2006. Benjamin Eduardo Rodriguez Ponce.
26 de abril de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario J. Bérce-
nas Chavez. Secretaria: Mariza Arellano Pompa.

No. Registro: 174,179

Tesis aislada

Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
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XXIV, Septiembre de 2006
Tesis: 1.40.A.538 A
Pagina: 1532

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
LA MOTIVACION INSUFICIENTE DE LA SANCION IMPUESTA,
TRASCIENDE EN UNA INDEBIDA MOTIVACION EN SU ASPEC-
TO MATERIAL QUE CONDUCE A DECLARAR LA NULIDAD
LISA Y LLANA DE LA RESOLUCION RELATIVA. La motivacién,
entendida desde su finalidad, es la expresion del argumento que reve-
la y explica al justiciable la actuacién de la autoridad, de modo que,
ademds de justificarla, le permite defenderse en caso de que resulte
irregular. Asi, puede actualizarse una motivacién insuficiente, cuando
la falta de razones impide conocer los criterios fundamentales de la
decisién al expresar ciertos argumentos pro forma, que pueden tener
ciertos grados de intensidad o variantes y determinar, bien una vio-
lacién formal tal que impida defenderse, o una irregularidad en el
aspecto material, que si bien permite al afectado impugnar tales razo-
namientos, éstos resultan exiguos para tener conocimiento pleno de los
elementos considerados por la autoridad en la decisién administrativa.
Por otra parte, puede configurarse también una indebida motivacién,
cuando las razones de la decisién administrativa no tienen relacién
con la apreciacién o valoracién de los hechos que tuvo en cuenta la
autoridad, o el precepto en el que se subsumen es inadecuado, no
aplicable o se interpreta incorrectamente, es decir, no hay justificacién
de la actuacién que sea acorde con los hechos apreciados. En ese
tenor, una motivacién que no considera la totalidad de los elementos
para decidir o aprecia equivocadamente los hechos, aunque permita
al particular cuestionar tal insuficiencia en juicio, trasciende en una
indebida motivacién en su aspecto material o de contenido; lo ante-
rior se actualiza cuando una resolucién en materia de responsabili-
dades de los servidores publicos determina imponer una sancién sin
especificar ni aplicar la totalidad de las causas y requisitos necesarios
para ello, tanto desde el punto de vista objetivo (gravedad del dafio
causado con la conducta ilicita), como del subjetivo, que debe atender
a la responsabilidad del agente; es decir, a las caracteristicas propias
del servidor piiblico, circunstancia que deriva en una motivacién que
no es exhaustiva y completa, sino insuficiente, aunque se haya permi-
tido cuestionarla en juicio, trasciende en una indebida motivacién en
su aspecto material, porque fue emitida expresando insuficientes argu-
mentos, en cuanto no se consideré la totalidad de elementos de juicio
y los hechos se apreciaron equivocadamente, razén por la cual, el vicio
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de ilegalidad actualiza el supuesto de nulidad lisa y llana, previsto en
el articulo 238, fraccién 1V, del Cédigo Fiscal de la Federacién, vigente
hasta el 31 de diciembre de 2005.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINIS-
TRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 118/2006. Benjamin Eduardo Rodriguez Ponce.
26 de abril de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario J. Bérce-
nas Chévez. Secretaria: Mariza Arellano Pompa.

No. Registro: 182,095

Tesis aislada

Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XIX, Febrero de 2004

Tesis: 1.40.A.414 A

Pagina: 1132

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA
CONDENA PARA RESTITUIR AL SERVIDOR PUBLICO EN LOS
DERECHOS DE QUE FUE PRIVADO DEBE ACATARSE TANTO
POR EL ORGANO DE CONTROL INTERNO QUE EMITIO LA
RESOLUCION QUE LO SANCIONA, DEJANDOLA SIN EFECTOS,
COMO POR LA DEPENDENCIA O ENTIDAD EN QUE PRESTA
SUS SERVICIOS, RESTITUYENDOLO PLENAMENTE, EN ATEN-
CION AL PRINCIPIO DE UNIDAD DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA. La condena en virtud de la nulidad declarada en el juicio
contencioso administrativo, para el efecto de restituir al actor en el goce
de los derechos de que fue privado, debe acatarse tanto por el érgano de
control interno que emitié la resolucién que lo sanciona, dejandola sin
efectos, como por la dependencia o entidad en que presta sus servicios,
restituyéndolo plenamente; lo cual encuentra sustento en el principio
de unidad y coordinacién de la administracién publica federal que
supone nuestro régimen constitucional, toda vez que de los articu-
los 90, 108 y 113 de la Constitucién Federal se advierte, en primer
lugar, que la organizacién y funcién de la administracién publica
federal se apoyan en la existencia de relaciones entre los diversos
érganos que la integran, de tal suerte que conserven una unidad; en
segundo lugar, que dicha administracién lleva a cabo una funcién de
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control interno con base en un régimen de responsabilidades de sus
servidores publicos; y, en tercer lugar, que dichas relaciones deben re-
gularse por el Poder Legislativo a través de las leyes respectivas, lo
que nos lleva al origen legal de la competencia de los érganos de la
administracién. Por otra parte, es un principio juridico el deber de
indemnizar por dafios o perjuicios cuando su causa sea un acto ilegal
o irregular. Asi, de los articulos lo., 20., 30., 48, 49 y 50 de la Ley
Orgénica de la Administracién Pablica Federal, se desprende que su
actuacién y las relaciones con sus servidores ptiblicos no se encuentra
confiada a un érgano, dependencia o entidad, sino que existe una
interrelacién sistematica de diversos 6rganos, los principales que desa-
rrollan la funcién en la que estd inmerso el servidor ptblico y los que
en plano de coordinacién concurren, mereciendo especial mencién los
de control, bajo el entendido de que la funcién administrativa se tutela
y asegura en cuanto a su eficiencia y legalidad a través de la aludida y
complementaria funcién de control y que, en su totalidad, la adminis-
tracién publica y sus érganos de control concurren como garantia para
su buen funcionamiento, por lo que se establece la intervencién de di-
versos 6rganos, desde luego, bajo el principio de unidad, dado el cual,
aunque la responsabilidad de la sancién corresponda al 6rgano interno
de control (dependiente de la Secretaria de la Funcién Publica) y a la
que corresponde dejar sin efectos la resolucién que se anula, la entidad
en la que actda (organismo descentralizado en el caso) es responsable
de la restitucién de los derechos del actor, ya que ambas tienen a su
cargo la funcién administrativa (en su aspecto principal y accesorio) to-
mando en cuenta, ademds, que precisamente en ésta presta sus servicios
y que ambas son integrantes de la administracién publica.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINIS-
TRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revisién fiscal 313/2003. Titular de la Unidad de Asuntos Juridi-
cos de la Secretaria de la Contraloria de la Federacién, hoy de la Fun-
cién Publica. 5 de noviembre de 2003. Unanimidad de votos. Ponente:
Jests Antonio Nazar Sevilla. Secretario: José Pablo Siyago Vargas.

T.E].FA.

Tesis: V-P-SS§-135

R.TF].FA.

Quinta Epoca. Afio II. No. 14. Febrero 2002.
Pag: 49
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Precedente.
Pleno

SENTENCIAS DEL TRIBUNAL DICTADAS EN MATERIA DE
- RESPONSABILIDADES DE SERVIDORES PUBLICOS.- CASO EN
QUE LA DECLARATORIA DE NULIDAD DEBE SER PARA EFEC-
TOS RESTITUTORIOS.- El articulo 70 de la Ley Federal de Respon-
sabilidades de los Servidores Publicos establece que las resoluciones
anulatorias firmes dictadas por el Tribunal Fiscal de la Federacién, ten-
dran el efecto de que la dependencia o entidad en la que el servidor
publico preste o haya prestado sus servicios, lo restituya en el goce de
los derechos de que hubiese sido privado por la ejecucion de las sancio-
nes anuladas, sin perjuicio de lo que establecen otras leyes; es por ello,
que cuando el servidor publico demuestra que la resolucién impugnada
es ilegal en cuanto al fondo por no haberse cometido la infraccién, la
pretensién del particular no se satisface con una declaratoria de nuli-
dad lisa y llana, sino que es necesario para no dejar incierta la situacién
Jjuridica del gobernado, que se le reconozca el derecho que establece el
articulo 70 antes citado, por lo que, en esos términos la declaratoria
de nulidad debe ser para efectos de que se cumpla con lo mismo que
establece la propia ley, lo cual deberd sefialarse en forma expresa en
la sentencia, pues como se ha dicho, sélo con ello se colma la preten-
sién del particular y se le asegura una restitucién conforme a derecho,
cumpliéndose con ello la garantia de seguridad juridica. (4)

Juicio No. 1708/98-04-03-1/143/99-PL-04-04.- Resuelto por el Ple-
no de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa, en sesién de 7 de septiembre de 2001, por unanimidad de 10
votos.- Magistrado Ponente: Jorge Alberto Garcia Caceres.- Secretario:
Lic. César Edgar Sinchez Vizquez.

(Tesis aprobada en sesién de 7 de septiembre de 2001)

Tesis: V-P-S5-136

R.TF].FA.

Quinta Epoca. Afio I1. No. 14. Febrero 2002.
Pag: 50

Precedente.

Pleno

SENTENCIAS EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS.- LA DECLARATORIA DE NULI-
DAD DE LAS RESOLUCIONES QUE IMPONGAN SANCIONES
A LOS SERVIDORES PUBLICOS PRIVATIVAS DE DERECHOS,
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DEBE SER PARA LOS EFECTOS SENALADOS EN EL ARTIiCULO
70 DE DICHA LEY.- Cuando se declare la nulidad de la resolucién
que impuso sanciones al servidor piblico, consistentes en la destitucién
del empleo, cargo o comisién e inhabilitacién para su desempeio, por
haberse acreditado que no incurrié en la infraccién que se le imputa,
dicha nulidad debe ser para efectos, en debida congruencia con lo esta-
blecido en el articulo 70 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pablicos que establece: “Las resoluciones anulatorias firmes
dictadas por este Tribunal, tendrin el efecto de que la dependencia o
entidad en que el servidor piblico preste o haya prestado sus servicios,
lo restituya en el goce de los derechos de que hubiese sido privado por
la ejecucién de las sanciones anuladas sin perjuicio de lo que establecen
otras leyes”. En este contexto, si la resolucién sancionadora es priva-
tiva de derechos, la nulidad de la misma trae consigo, ipso iure que
el servidor publico ilegalmente privado de éstos no continte bajo los
efectos juridicos de dicha decisién de la autoridad, por lo que debera
constrefiirsele a la forma y términos sefialados en la sentencia, pues
no obstante que la disposicién especial asi lo sefiala para su aplicacién
en el Aambito interno, es facultad del juzgador darle a sus resoluciones
el alcance que conforme a la ley deben tener, a fin de salvaguardar la
seguridad juridica de los gobernados, asi como su propio imperio en
cuanto 6rgano jurisdiccional, maxime que goza de libertad para proce-
der de esta manera conforme lo dispuesto por el articulo 239, fraccién
III, dltimo parrafo del Cédigo Fiscal de la Federacién, que autoriza a
sefialar efectos. (5)

Juicio No. 1708/98-04-03-1/143/99-PL-04-04.- Resuelto por el Ple-
no de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa, en sesién de 7 de septiembre de 2001, por unanimidad de 10
votos.- Magistrado Ponente: Jorge Alberto Garcia Céceres.- Secretario:
Lic. César Edgar Sinchez Vazquez.

(Tesis aprobada en sesién de 7 de septiembre de 2001)

Tesis: V-P-§§-101

R.TF]J.FA.

Quinta Epoca. Afio I. No. 11. Noviembre 2001.
Pag: 7

Precedente.

Pleno

EFECTOS RESTITUTORIOS DE LA NULIDAD DECLARA-
DA EN ASUNTOS DE RESPONSABILIDAD DE SERVIDORES PU-
BLICOS.- El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, de
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conformidad con lo establecido por la fraccién III del articulo 239
del Cédigo Fiscal de la Federacién, esta facultado para que, cuando
declare la nulidad de la resolucién impugnada, si sefiale determinados
efectos a la autoridad administrativa, por lo que, en los casos en que
se resuelvan asuntos en materia de responsabilidades de los servidores
publicos, y que el demandante haya acreditado su accién, deberad de-
clararse la nulidad del acto que se debate, en términos de la fraccién
III del comentado dispositivo legal, nulidad ésta que sefalard efectos
en términos de lo dispuesto por el articulo 70 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, ya que tinicamente asi se
satisface la pretensién del demandante, pues la autoridad administrati-
va, ante la ilegalidad del acto que sancioné al servidor publico, debera
restituirlo en el goce de los derechos que le resultaron afectados. (1)

Juicio No. 1384/98-04-01-1/99-PL-01-04.- Resuelto por el Ple-
no de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacién, en
sesion de 13 de julio de 2000, por mayoria de 8 votos a favor, y un
voto en contra.- Magistrado Ponente: Luis Humberto Delgadillo Gutié-
rrez.- Secretaria: Lic. Martha Elizabeth Ibarra Navarrete.

(Tesis aprobada en sesién de 18 de junio de 2001)

TEMA.- APLICACION DE SANCIONES A SERVIDORES PU-
BLICOS EN DIFERENTES AMBITOS DEL DERECHO.

No. Registro: 200,154
Tesis aislada
Materia(s): Administrativa, Constitucional

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
III, Abril de 1996

Tesis: P. LX/96

Pagina: 128

RESPONSABILIDADES DE SERVIDORES PUBLICOS. SUS
MODALIDADES DE ACUERDO CON EL TITULO CUARTO
CONSTITUCIONAL. De acuerdo con lo dispuesto por los articulos
108 al 114 de la Constitucién Federal, el sistema de responsabilidades
de los servidores publicos se conforma por cuatro vertientes: A).- La
responsabilidad politica para ciertas categorias de servidores publicos
de alto rango, por la comisién de actos u omisiones que redunden en
perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen des-
pacho; B).- La responsabilidad penal para los servidores publicos que
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incurran en delito; C).- La responsabilidad administrativa para los que
falten a la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en
la funcién pablica, y D).- La responsabilidad civil para los servidores
publicos que con su actuacién ilicita causen dafios patrimoniales. Por
lo demis, el sistema descansa en un principio de autonomia, conforme
al cual para cada tipo de responsabilidad se instituyen 6rganos, pro-
cedimientos, supuestos y sanciones propias, aunque algunas de éstas
coincidan desde el punto de vista material, como ocurre tratdndose de
las sanciones econémicas aplicables tanto a la responsabilidad politica,
a la administrativa o penal, asi como la inhabilitacién prevista para las
dos primeras, de modo que un servidor publico puede ser sujeto de
varias responsabilidades y, por lo mismo, susceptible de ser sancionado
en diferentes vias y con distintas sanciones.

Amparo en revisién 237/94. Federico Vera Copca y otro. 23 de
octubre de 1995. Unanimidad de once votos. Ponente: Juan Diaz Ro-
mero. Secretaria: Adriana Campuzano de Ortiz.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el quince de
abril en curso, aprobd, con el mimero LX/1996, la tesis que antecede;
y determiné que la votacién es idénea para integrar tesis de jurispru-
dencia. México, Distrito Federal, a quince de abril de mil novecientos
noventa y seis.

No. Registro: 178,141

Tesis aislada

Materia(s): Penal, Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXI, Junio de 2005

Tesis: la. XL/2005

Pagina: 175

SANCIONES PENALES Y ADMINISTRATIVAS. SUS DIFE-
RENCIAS. El articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece, como uno de los principios sobre los cua-
les descansa todo el sistema de administracién de justicia en materia
penal, que al Ministerio Pablico y a la Policfa Judicial corresponde
la persecucién de los delitos, en tanto que a los Jueces compete en
exclusiva la imposicién de las penas; de donde se advierte que, para
tales efectos, las penas deben considerarse como las sanciones deriva-
das de la comisién de ilicitos criminales, a fin de distinguirlas de las
originadas por las faltas a los reglamentos gubernativos y de policia,
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a las cuales calific6 como infracciones. En este sentido, tratandose de
servidores publicos, la sancién administrativa deriva de una infraccién
a las reglas que deben observar en el desempeiio de sus funciones,
contenidas en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Pablicos, cuyo incumplimiento da lugar a iniciar el
procedimiento respectivo y a la aplicacién de las sanciones previstas en
dicha ley; en cambio, la sancién penal deriva de la comisién, por parte
de cualquier sujeto, de un acto u omisién tipificados como delito por
la legislacién penal, lo que implica que por ser diferentes las causas
que generan las sanciones administrativas y las penales, la naturaleza
de éstas también sea distinta.

Amparo directo en revisién 1710/2004. César Manuel Reséndiz
Sanchez. 26 de enero de 2005. Cinco votos. Ponente: Olga Sinchez
Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

TEMA.- LEGALIDAD, FUNDAMENTACION Y MOTIVACION,
COMPETENCIA.

No. Registro: 175,783

Tesis aislada

Materia(s): Constitucional, Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta
XXIII, Febrero de 2006

Tesis: la. VIII/2006

Pagina: 649

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVI-
DORES PUBLICOS. EL ARTICULO 30 DE LA LEY FEDERAL RE-
LATIVA, AL ESTABLECER LA EJECUCION INMEDIATA DE LAS
SANCIONES ADMINISTRATIVAS, NO TRANSGREDE LA GARAN-
TiA DE AUDIENCIA. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacién ha sostenido el criterio de que la citada garantia,
contenida en el articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, estriba en otorgar al gobernado la oportunidad de
defensa previamente al acto privativo, y su debido respeto impone a
las autoridades el seguimiento de las formalidades esenciales del proce-
dimiento, consistentes en la notificacién del inicio de éste y sus conse-
cuencias, el otorgamiento de la posibilidad de ofrecer pruebas y alegar
en defensa de sus intereses, asi como el dictado de una resolucién que
dirima las cuestiones debatidas. En congruencia con lo anterior, el ar-
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ticulo 30 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, al disponer que la ejecucién de las sanciones ad-
ministrativas impuestas se llevara a cabo de inmediato, no obstante que
el numeral 25 del propio ordenamiento sefiala que contra la resolucién
que las impuso procede el recurso de revocacién ante la propia autori-
dad o su impugnacién directamente ante el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, no transgrede la citada garantia constitucional
porque, por un lado, la resolucién que establece las referidas sanciones
debe dictarse conforme al articulo 21 de la aludida ley, es decir, después
de llevar a cabo un procedimiento en el que se cumplan las formalidades
esenciales mencionadas y, por otro, la privacién de derechos que pudie-
ra sufrir el afectado con motivo de la ejecucién de dichas sanciones,
impuestas una vez seguido el citado procedimiento, no es definitiva,
pues conforme a los articulos 21 y 28 de la sefialada ley, en caso de
que lo decidido en el recurso de revocacién o en el juicio contencioso
administrativo seguido contra la resolucién en que se impusieron las
sanciones resulte favorable al servidor publico, éste serd restituido en el
goce de los derechos de que hubiere sido privado por la ejecucién de
aquéllas, razén por la cual aun cuando se haya efectuado la ejecucién,
no quedan sin materia los medios de defensa aludidos.

Amparo en revisién 1034/2005. Rosa Manuela Félix Valles. 31 de
agosto de 2005. Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls Herniandez. Se-
cretario: Enrique Luis Barraza Uribe

No. Registro: 178,621

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Tesis: 2a./]J. 45/2005

Pagina: 739

RESPONSABILIDADES. EL DIRECTOR DE ESA AREA ES IN-
COMPETENTE PARA CITAR AL PRESUNTO RESPONSABLE EN
TERMINOS DEL ARTICULO 64, FRACCION I, DE LA LEY FE-
DERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLI-
COS, PUES AL NO CUMPLIRSE LAS FORMALIDADES PARA SU
CREACION, NO ES VALIDA SU EXISTENCIA EN EL MANUAL
DE ORGANIZACION GENERAL DE LA SECRETARIA DE CON-
TRALORfA Y DESARROLLO ADMINISTRATIVO (EN VIGOR A
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PARTIR DEL lo. DE DICIEMBRE DE 1994 HASTA EL 4 DE SEP-
TIEMBRE DE 2000). Los manuales de organizacién, procedimientos
y servicios al publico, expedidos por el Secretario del Poder Ejecutivo
son ordenamientos internos que contienen informacién sobre funciones
y estructura orgénica de unidades administrativas y subalternas que in-
tegran cada dependencia, niveles jerdrquicos, sistemas de comunicacién
y coordinacién, grados de autoridad, responsabilidad y descripcién de
los puestos. Por su parte, el articulo 27 del Reglamento Interior de la
entonces Secretaria de la Contraloria y Desarrollo Administrativo (vi-
gente hasta el cuatro de septiembre de dos mil, esto es, antes de que
la unidad subalterna Director de Responsabilidades apareciera dentro
de dicho reglamento), preveia que para la mejor distribucién y desa-
rrollo del trabajo, el titular de la secretaria podria contar con unida-
des o autoridades subalternas, las cuales deberia crear y asignarles sus
atribuciones en un acuerdo que expidiera, que deberfan contenerse y
especificarse en el Manual de Organizacién General. En ese tenor, la
incorporacién de las autoridades subalternas a un manual de organiza-
cién general dependia, desde un punto de vista legal y reglamentario,
de que en su creaci6én se hubiesen seguido los pasos relativos previstos
en los ordenamientos para tal efecto; por tanto, el Director de Respon-
sabilidades, como autoridad subalterna, es incompetente para citar al
presunto responsable en términos de lo establecido en el articulo 64,
fraccién I, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos, pues su creacién carecié de las formalidades que se requerian
para ello, en virtud de que el secretario de la dependencia no expidié
un acuerdo auténomo y previo de su creacién, segin lo dispuesto en
el indicado articulo 27, sino que fue establecido en el mismo manual,
esto es, emitié un solo acto administrativo para ese fin, contrariamente
a lo dispuesto en ese precepto reglamentario.

Contradiccién de tesis 207/2004-SS. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Primero y Séptimo, ambos en Materia Adminis-
trativa del Primer Circuito. 4 de marzo de 2005. Cinco votos. Ponente:
Juan Diaz Romero. Secretario: Israel Flores Rodriguez.

Tesis de jurisprudencia 45/2005. Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesién privada del dieciocho de marzo de
dos mil cinco.

LTE].EA.

Tesis: V-P-§§-24
R.TE].FA
Quinta Epoca. Ao I. No. 6. Junio 2001.
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Pag: 22

Precedente.

Pleno

RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, CO-
RRESPONDE A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS PROBAR
QUE LAS CIRCULARES INTERNAS O GENERALES EN QUE
SE APOYO PARA DETERMINAR LA RESPONSABILIDAD ADMI-
NISTRATIVA, FUERON DEL CONOCIMIENTO DE AQUELLOS.-
Cuando para sancionar a un servidor piblico, la infraccién se funda en
el incumplimiento de deberes u obligaciones contenidos en circulares,
la autoridad debe acreditar que dichas circulares internas o generales
hayan sido del conocimiento del funcionario, o que se encuentran pu-
blicadas en el Diario Oficial de la Federacién; ello a fin de demostrar
que el obligado estuvo enterado de la existencia y contenido de tales
disposiciones juridicas. De lo anterior se concluye que cuando no exis-
ten estos elementos de conviccién, la sola cita de dichas circulares no
es suficiente para acreditar el debido fundamento de las infracciones
que se imputan al servidor publico ni la conducta infractora y la con-
secuente procedencia de la sancién. (2)

Juicio No.148/98-09-01-2/99-PL-05-04.- Resuelto por el Pleno de
la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacién, en sesién de 29
de septiembre de 1999, por mayoria de 9 votos con la ponencia modi-
ficada y 1 en contra.- Magistrada Ponente: Ma. del Consuelo Villalobos
Ortiz.- Secretario: Lic. José Gustavo Ruiz Campos.

(Tesis aprobada en sesi6n privada de 16 de agosto de 2000)

TEMA- INCOMPETENCIA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

No. Registro: 175,182

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXIII, Abril de 2006

Tesis: 2a./]. 49/2006

Pagina: 285

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINIS-
TRATIVA. CARECE DE COMPETENCIA PARA CONOCER DEL
JUICIO DE NULIDAD PROMOVIDO CONTRA LA RESOLUCION
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DEL ORGANO DE CONTROL INTERNO DE LA CAMARA DE
DIPUTADOS QUE IMPONE SANCIONES ADMINISTRATIVAS A
SUS SERVIDORES PUBLICOS. De las disposiciones contenidas en el
Titulo Segundo, Capitulo II, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, se advierte que los medios
de defensa ordinarios previstos en su articulo 25, entre ellos, el juicio de
nulidad ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, son
inaplicables tratdndose de resoluciones del érgano de control de la Ca-
mara de Diputados del Congreso de la Unién que impone sanciones
a sus servidores publicos por faltar a las obligaciones establecidas en
el articulo 8o. de la referida ley, ya que el diverso precepto 28 prevé
que en caso de que sea revocada o modificada dicha resolucién “se
ordenara a la dependencia o entidad” que restituya al servidor pad-
blico en el pleno goce de sus derechos, por lo que es indudable que
la procedencia de tal juicio esta referida sélo a resoluciones dictadas
por érganos de la administracién publica federal. Por otra parte, si
bien es cierto que el articulo 11, fraccién XII, de la Ley Orgéni-
ca del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa establece
que procede el juicio de nulidad contra las resoluciones definitivas que
impongan sanciones administrativas a los servidores piblicos en los
términos de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos (ahora Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Puablicos), también lo es que no debe interpretarse en
forma aislada, sino en relacién con el 73, fraccién XXIX-H, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que dispone
que dicho Tribunal sélo tiene competencia para dirimir conflictos
suscitados entre los érganos de la administracién publica federal
del Poder Ejecutivo Federal y los particulares, pero no para resolver
controversias entre éstos y el Presidente de la Repiiblica, o con los
otros Poderes de la Unién. En atencién a lo expuesto, se concluye
que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa carece de
competencia para conocer del juicio promovido contra las resoluciones
dictadas por la Contraloria Interna de la Cidmara de Diputados del
Congreso de la Unién, por si o a través de la Direccién de Quejas,
Denuncias e Inconformidades que impongan sanciones administrativas
a sus servidores publicos.

Contradiccién de tesis 27/2006-SS. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo, Cuarto, Octavo y Décimo Tercero, todos
en Materia Administrativa del Primer Circuito. 17 de marzo de 2006.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Ponente: Juan Dfaz Romero. Secretario: Israel Flores Rodriguez.
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Tesis de jurisprudencia 49/2006. Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesién privada del treinta y uno de marzo de
dos mil seis.

TEMA. DIVERSAS CUESTIONES PROCEDIMIENTALES.

No. Registro: 176,853

Tesis aislada

Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXII, Octubre de 2005

Tesis: 1.150.A.39 A

Pagina: 2476

RECURSO DE REVOCACION PREVISTO EN LA LEY-FE-
DERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PU-
BLICOS. SU PRESENTACION POR CORREO CERTIFICADO NO
INTERRUMPE EL PLAZO PARA SU INTERPOSICION. La Ley Fe-
deral de Responsabilidades de los Servidores Pablicos prevé la forma
en que debe substanciarse el recurso de revocacién, como medio de
defensa para impugnar resoluciones que imponen sanciones emitidas
en el procedimiento administrativo seguido conforme a esa legislacién.
Sobre el particular, el articulo 71 contempla como presupuestos para la
interposicién de ese medio de defensa, los siguientes: a) que se realice
dentro del plazo de quince dias contado a partir del siguiente a aquel
en que surta efectos la notificacién de la resolucién administrativa; y, b)
que se presente ante la autoridad emisora de la resolucién impugnada.
En ese orden de ideas, la presentacién de ese medio de defensa ante
el Servicio Postal Mexicano no surte efecto alguno, pues se debe tener
presente que los elementos esenciales y secundarios para la tramitacién
y resoluciéon de los recursos deben estar establecidos en la ley que los
rige, y si ésta no precisa alguno que resulte esencial para la tramita-
cién, debe entonces acudirse a la legislacion supletoria, pero no puede
aplicarse por analogfa el tramite que se contempla para un diverso
recurso, previsto en otra ley. De conformidad con tales precisiones,
si en el citado articulo 71, se establece que el recurso de revocacién
debe presentarse ante la propia autoridad que emitié la resolucién
impugnada, el momento a partir del cual se debe contar el término
para la presentacién de la revocacién es aquel en que la autoridad
lo recibe, dado que no existe disposicién en esa legislacién ni en su
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ordenamiento supletorio (Cédigo Federal de Procedimientos Penales)
que contemple que la presentacién a través de correo interrumpa el
término para su interposicién, pues de haber sido la intencién del le-
gislador que el recurso de revocacién se presentara a través de correo
certificado, hubiera incorporado a la ley un precepto idéntico o similar
al de otras legislaciones donde se permite su interposicién por ese
medio, y al no establecerlo es claro que debe presentarse directamente
ante la autoridad emisora de la resolucién que impone la sancién al
servidor publico, dentro del término previsto para tal efecto.

DECIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revisién fiscal 164/2005. Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos
de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, actualmen-
te Secretaria de la Funcién Ptblica. 25 de mayo de 2005. Unanimidad
de votos. Ponente: Armando Cortés Galvan. Secretaria: Lilia Maribel
Maya Delgadillo.

TEMA- QUEJAS Y DENUNCIAS.

No. Registro: 176,129

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXII1, Enero de 2006

Tesis: 2a./J. 1/2006

Pagina: 1120

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
EL DENUNCIANTE DE LA QUEJA ADMINISTRATIVA CARECE
DE INTERES JURIDICO PARA IMPUGNAR EN AMPARO LA RE-
SOLUCION QUE LA DECLARA IMPROCEDENTE. De conformidad
con los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, cualquier persona tiene derecho a presentar quejas
y denuncias por incumplimiento de las obligaciones de los servidores
publicos, con las cuales se inicia, en su caso, el procedimiento disci-
plinario correspondiente; sin embargo, como el régimen de respon-
sabilidades relativo no tiene como propésito fundamental salvaguar-
dar intereses particulares mediante el procedimiento sancionador, sino
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preservar una prestacién éptima del servicio piblico de que se trate,
el orden juridico objetivo otorga al particular una mera facultad de
formular quejas y denuncias por incumplimiento de las obligaciones
de los servidores publicos, sin que pueda exigir de la autoridad una
determinada conducta respecto de sus pretensiones, de ahi que aquél
carezca de interés juridico para impugnar en amparo la resolucién que
ordena el archivo del expediente por ser improcedente la queja o por
no existir elementos para fincar responsabilidad administrativa.

Contradiccién de tesis 139/2005-SS. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo y Cuarto, ambos en Materia Adminis-
trativa del Primer Circuito. 9 de diciembre de 2005. Mayoria de tres
votos. Disidentes: Genaro David Géngora Pimentel y Juan Diaz Rome-
ro. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Marco Antonio
Cepeda Anaya.

Tesis de jurisprudencia 1/2006. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesién privada del trece de enero de dos mil
seis.

No. Registro: 177,191

Tesis aislada

Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXII, Septiembre de 2005

Tesis: 1.50.A.36 A

Pagina: 1539

QUEJA ADMINISTRATIVA CONTRA SERVIDORES PUBLI-
COS. EL DENUNCIANTE TIENE INTERES JURIDICO PARA PRO-
MOVER EL AMPARO, CUANDO ALEGA SU FALTA DE PRONUN-
CIAMIENTO. Es de explorado derecho que tratindose de resoluciones
que se dictan como consecuencia de la denuncia o queja administrativa,
en la que se hace del conocimiento de las autoridades respectivas, de-
terminados hechos que involucran presuntas irregularidades cometidas
por funcionarios piblicos; los denunciantes carecen de interés juridico
para reclamar el fallo que recae a dicha queja. Sin embargo, cuando
el reclamo descansa no en el sentido que debe regir la resolucién re-
caida a la denuncia, sino, en la falta de pronunciamiento respecto de
la denuncia o queja administrativa; tal omisién derivada del derecho
que asiste al gobernado para denunciar la comisién de presuntas faltas
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de los funcionarios, es lo que le da el interés juridico necesario para
impetrar el juicio constitucional.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINIS-
TRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisiébn (improcedencia) 247/2005. Gustavo Adolfo
Roque Lépez. 30 de junio de 2005. Unanimidad de votos. Ponente:
Marfa Rocfo Ruiz Rodriguez. Secretario: Mario de Jests Sosa Escude-
10.

Véase: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XVI, octubre de 2002, pagina 1438, tesis VII.30.C.12 A,
de rubro: “QUEJA ADMINISTRATIVA ANTE EL CONSEJO DE LA
JUDICATURA DEL ESTADO. LAS PARTES QUE EN ELLA INTER-
VIENEN TIENEN INTERES JURIDICO PARA PROMOVER AMPARO
CONTRA EL AUTO QUE LA DESECHA (LEGISLACION DEL ESTA-
DO DE VERACRUZ).”

TEMA.- JUICIO DE AMPARO.

No. Registro: 175,205

Tesis aislada

Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXIII, Abril de 2006

Tesis: IV.10.A.37 A

Pagina: 1187

SERVIDORES PUBLICOS. SI SE PROMUEVE JUICIO DE
GARANTIAS CONTRA UNA ORDEN DE BAJA Y DURANTE LA
SUSTANCIACION EL QUEJOSO PRESENTA SU RENUNCIA, SE
ACTUALIZA LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN
LA FRACCION XVII DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPA-
RO. El juicio de amparo es un medio de control constitucional cuyo
objeto es reparar las violaciones de garantfas que un determinado acto
de autoridad generé sobre la esfera juridica del gobernado, con el
fin de restituirlo en el pleno goce de los derechos fundamentales que
le hayan sido violados, lo que de suyo implica que el fallo protector
pueda concretarse y trascender a la esfera juridica del gobernado, de
lo que deriva que si durante la sustanciacién del juicio de amparo, sea
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en primera instancia o en revisién, el servidor publico se presenta ante
la autoridad responsable a exteriorizar su renuncia formal, y aquélla la
acepta, cubriéndole ademis las prestaciones a que tiene derecho, resulta
inconcuso que el objeto 0 materia en que se tradujo la orden de baja,
desapareci6é del mundo juridico, aun cuando de hecho subsista, pues
los efectos del acto de autoridad ya no podrin concretarse en virtud de
la modificacién del entorno en el cual ésta se emitid, por lo que en caso
de concluirse que aquél es inconstitucional, juridicamente se tornaria
imposible restituir al quejoso en el goce de la garantia que se estime
violada, luego, es evidente que sobreviene la causa de improcedencia
prevista en el articulo 73, fraccién XVII, de la Ley de Amparo, pues
aun cuando subsiste el acto reclamado, no podria surtir efecto material
alguno, por haber dejado de existir su materia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINIS-
TRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo en revisién 508/2005. Encargado del despacho de la Se-
cretaria de Policia Preventiva Municipal de Monterrey, Nuevo Leén y
otra. 24 de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Rodolfo
R. Rios Vizquez. Secretario: Jaime Vladimir A. Cisneros de la Cruz.

No. Registro: 181,659

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XIX, Abril de 2004

Tesis: 2a./J. 34/2004

Pagina: 444

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. SUSPENSION
EN EL JUICIO DE AMPARO. SOLO PROCEDE CONCEDERLA
CONTRA LA SANCION DE SUSPENSION TEMPORAL DE SERVI-
DORES PUBLICOS, NO ASf EN RELACION CON EL CESE, PUES
EN ESTE ULTIMO CASO SE AFECTA EL INTERES PUBLICO. La
sancién que se impone al aplicar la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, consistente en la suspensién temporal en el
cargo, no tiene por objeto salvaguardar el servicio de manera directa,
de ahi que sea patente que el interés piblico no se ve afectado al otor-
garse la suspensién provisional del acto, pues de cualquier manera, una
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vez ejecutada la sancién, aquél se reincorporari a sus funciones en las
mismas condiciones en que venia prestando el servicio, aunado a que
en esta hipétesis, de no otorgarse la medida cautelar y permitir que la
suspensién temporal se ejecute, se causarian al servidor publico dafios y
perjuicios de dificil reparacién, pues su imagen se verfa desacreditada,
aspecto que no se repararia, ni aun obteniendo sentencia favorable en
el juicio de amparo. :

Contradicciéon de tesis 115/2003-SS. Entre las sustentadas por el
Séptimo Tribunal Colegiado del Primer Circuito, Segundo Tribunal
Colegiado del Cuarto Circuito, Décimo Tercer Tribunal Colegiado del
Primer Circuito y Tercer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, todos
en Materia Administrativa. 17 de marzo de 2004. Cinco votos. Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Claudia Mendoza Polanco.

Tesis de jurisprudencia 34/2004. Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesién privada del veintiséis de marzo de dos
mil cuatro.

No. Registro: 181,658

Tesis aislada

Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XIX, Abril de 2004

Tesis: 2a. XVII/2004

Pagina: 529

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. SUSPENSION
EN EL JUICIO DE AMPARO. SOLO PROCEDE CONTRA LA
SUSPENSION DE SERVIDORES PUBLICOS DECRETADA COMO
MEDIDA PREVENTIVA DURANTE LA SUSTANCIACION DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIDA-
DES, POR CAUSA NO GRAVE. Cuando se trata de la suspensién del
servidor publico como medida preventiva durante la sustanciacién de
un procedimiento administrativo de responsabilidades, es necesario
que se pondere cada caso sobre la base de los hechos probados, de
los que pueda desprenderse la naturaleza de las conductas atribuidas
al servidor publico, de manera que al estar demostrado que la con-
ducta materia de la investigacién no ameritara la destitucién, o que la
ley sélo establece la posibilidad de una sancién menor, es posible el
otorgamiento de la suspensién del acto reclamado; en cambio, cuando
se investiga una conducta grave que es susceptible de trascender en la
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continuacién de la prestacién del servicio piiblico y pueda evidenciarse
un peligro para el interés publico, no es procedente conceder la sus-
pensién en el juicio de amparo, pues es necesario que en-autos existan
evidencias en cuanto a la existencia de esa conducta, de su gravedad y
trascendencia, a efecto de poner de manifiesto la incompatibilidad de
la continuacién de la prestacién del servicio, no la simple calificacién
que haga la autoridad.

Contradiccién de tesis 115/2003-SS. Entre las sustentadas por el
Séptimo Tribunal Colegiado del Primer Circuito, Segundo Tribunal
Colegiado del Cuarto Circuito, Décimo Tercer Tribunal Colegiado del
Primer Circuito y Tercer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, todos
en Materia Administrativa. 17 de marzo de 2004. Cinco votos. Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Claudia Mendoza Polanco.

Nota: Esta tesis no constituye jurisprudencia pues no contiene el
tema de fondo que se resolvié.

TEMA- REVISION FISCAL.

No. Registro: 176,458

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXII, Diciembre de 2005

Tesis: 2a./J. 150/2005

Pagina: 369

REVISION FISCAL. PROCEDE CONTRA LAS SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUS-
TICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA QUE DECLAREN LA NULI-
DAD DE RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DICTA-
DAS EN TERMINOS DE UNA NORMA FEDERAL DIVERSA A LA
LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. El articulo 248, fraccién IV, del
Cédigo Fiscal de la Federacion establece expresamente la procedencia
del recurso de revisién cuando se impugne una resolucién dictada en
materia de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pua-
blicos (actualmente Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos). Ahora bien, si de los articulos 12 a 15 de
la Ley de la Policfa Federal Preventiva, 132 a 177 de su Reglamento
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y 53 a 75 de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de la Re-
publica se advierte que regulan lo relativo a la materia disciplinaria
para los miembros de la Policia Federal Preventiva, para los Agentes
del Ministerio Pablico Federal, de la Policia Federal Investigadora y los
peritos, se concluye que junto con la Ley Federal de Responsabilida-
des Administrativas de los Servidores Pablicos dichas normas coinciden
tanto en objeto como en finalidad, pues se proponen salvaguardar los
principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
del servicio piblico; por tanto, procede el recurso de revisién previsto
en la fraccién IV del articulo 248 del Cédigo Fiscal de la Federaciéon
contra sentencias que declaren la nulidad de resoluciones administrati-
vas en materia de responsabilidades de los servidores publicos dictadas
en términos de normas federales diversas a la Ley Federal de Respon-
sabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, como pueden
ser la Ley de la Policia Federal Preventiva y su Reglamento, y la Ley
Orgénica de la Procuraduria General de la Repiiblica, dado que no es
la denominacién de la Ley lo que debe tomarse en consideracién como
relevante para la procedencia del indicado recurso, sino la materia
sobre la que versa.

Contradiccién de tesis 168/2005-SS. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Noveno y Quinto, ambos en Materia Adminis-
trativa del Primer Circuito. 11 de noviembre de 2005. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Juan Dfaz Romero. Ponente: Genaro David
Goéngora Pimentel. Secretario: Bertin Vazquez Gonzélez.

Tesis de jurisprudencia 150/2005. Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesién privada del veintitrés de noviembre de
dos mil cinco.

ACTUALIZACION DE TESIS Y JURISPRUDENCIAS 2008-2010

A CONTINUACION REPRODUCIMOS ALGUNAS TESIS

Y JURISPRUDENCIAS SELECCIONADAS CUIDADOSAMENTE
POR SU IMPORTANCIA, QUE SE EMITIERON DE 2008 Y

HASTA LA FECHA DEL CIERRE DE LA PRESENTE EDICION.

Registro No. 170191

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
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XXVII, Febrero de 2008
Pagina: 596

Tesis: 2a./]. 8/2008
Jurisprudencia
Materia(s): Administrativa

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVI-
DORES PUBLICOS. LAS VIOLACIONES AL PROCEDIMIENTO
DE INVESTIGACION O AUDITORIA PUEDEN RECLAMARSE EN
EL JUICIO DE NULIDAD CONTRA LA RESOLUCION DISCIPLI-
NARIA Y EL PLANTEAMIENTO RESPECTIVO DEBERA ESTU-
DIARSE POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. Del analisis sistematico de las disposiciones co-
rrespondientes de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, se advierte que la resolucién que culmina
con la imposicién de una sancién disciplinaria se apoya en la investi-
gacién o en la auditorfa efectuada por los funcionarios competentes,
ya que la finalidad de estas etapas es aportar a las autoridades sancio-
nadoras elementos, informes o datos que les permitan resolver sobre
la presunta responsabilidad administrativa del servidor piblico federal.
En efecto, existe tal vinculacién en los procedimientos previstos por el
legislador en dicha materia, que los vicios o irregularidades de la in-
vestigaciéon o de la auditoria pueden trascender e influir, por ende, en
la tramitacién o sustanciacién del procedimiento disciplinario y en la
resolucién respectiva, de tal suerte que cuando el interesado demande
su nulidad podr4 hacer valer también toda clase de vicios de procedi-
miento ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el
cual estard constreiido a su estudio y resolucién, en términos de los
articulos 15 de su Ley Orgénica, 25 de la Ley Federal de Responsabili-
dades Administrativas de los Servidores Pablicos y 20. de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Contradiccién de tesis 257/2007-SS. Entre las sustentadas por
los Tribunales Colegiados Tercero y Octavo, ambos en Materia Ad-
ministrativa del Primer Circuito. 16 de enero de 2008. Cinco votos.
Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Rolando Ja-
vier Garcia Martinez.

Tesis de jurisprudencia 8/2008. Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesion privada del dieciséis de enero de dos
mil ocho.

Registro No. 164714
Localizacion:
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Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXXI, Abril de 2010

Pégina: 9

Tesis: P. XXXII1/2010

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

QUEJA DE CARACTER ADMINISTRATIVA. LA EXPRESION
EMPLEADA EN LA FRACCION IV DEL ARTICULO 121 DE LA
LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
SE REFIERE A CUALQUIER PROCEDIMIENTO DE RESPONSA-
BILIDAD ADMINISTRATIVA QUE PUEDA SER INSTAURADO
CONTRA UN FUNCIONARIO JUDICIAL. La fraccién IV del articu-
lo 121 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién establece
que la actualizacién de una conducta grave generada por una queja de
cardcter administrativa, es un factor que impide la ratificacién de Ma-
gistrados de Circuito y Jueces de Distrito. Asi, el Tribunal en Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién considera que la expresién
“queja de caricter administrativa” se refiere a cualquier procedimiento
de responsabilidad administrativa que pueda instaurarse contra un fun-
cionario judicial, incluyendo, por supuesto, a la denuncia, esto es, dicha
expresién tiene un cardcter genérico y no literal. Lo anterior tiene sen-
tido porque el legislador utilizé las palabras “de caracter”, para poner
énfasis en su naturaleza y no en su denominacién. De esta manera,
resulta 16gico suponer que el legislador, al expresar tal término, tuvo
la intencién de referirse a cualquier procedimiento de responsabilidad,
poniendo especial énfasis en que éste s6lo es relevante para efectos de
la no ratificacién si culmina con la determinacién de una falta grave.
En otras palabras, la importancia de una responsabilidad administrativa
radica en la gravedad de la conducta, no en el especifico procedimiento
del cual deriva tal determinacién. En efecto, dado que los elementos
plasmados en el articulo 121 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de
la Federacién se dirigen a lograr una judicatura caracterizada por su
objetividad y excelencia, debe entenderse que es la determinacién de
una falta grave lo que realmente indica la posible violacién de cualquie-
ra de estos dos principios. Ahora bien, esta interpretacién es acorde
con el principio de exacta aplicacién de la ley, el cual debe respetarse
por el Consejo de la Judicatura Federal, atribuyendo responsabilidades
con todo respeto y apego a las formalidades del procedimiento y a la
legalidad. Lo anterior es asf, porque la intensidad con que la evalua-
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cién del desempefio judicial opera no autoriza a exceder los limites del
principio de legalidad; sin embargo, es necesario distinguir entre el
estindar mediante el cual se impone la privacién de un determinado
bien para cualquier particular, y aquel que busca responder si procede
dar continuidad en el ejercicio del cargo judicial. Este tltimo estandar
es menos estricto en la medida en que el ejercicio de un cargo publico
no tiene otro objetivo, fundamento o razén de existir, que el de servir
adecuadamente a la ciudadania; por tanto, al momento de resolver si
un servidor judicial ha ejercido sus funciones adecuadamente, el Con-
sejo de la Judicatura Federal no sélo goza de todas las facultades para
mantener un estindar amplio -fundado en los principios que integran
la carrera judicial-, sino que es su deber constitucional hacerlo.

Revisién administrativa 33/2009. 8 de febrero de 2010. Unanimi-
dad de ocho votos. Ausentes: Luis Maria Aguilar Morales y Guillermo 1.
Ortiz Mayagoitia. Impedida: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente:
José Ramén Cossio Diaz.

El Tribunal Pleno, el doce de abril en curso, aprobé, con el nime-
ro XXXIII/2010, la tesis aislada que antecede. México, Distrito Federal,
a doce de abril de dos mil diez.

Registro No. 164833

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXXI, Abril de 2010

Pagina: 2711

Tesis: 1.130.A.146 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

CAMARA DE DIPUTADOS. LA OBLIGACION DE DIFUNDIR
EL MANUAL GENERAL DE ORGANIZACION RELATIVO PRE-
VISTA EN EL ARTICULO 30, NUMERAL 1, TERCER PARRAFO,
INCISO G), DEL ESTATUTO DE LA ORGANIZACION TECNICA
Y ADMINISTRATIVA Y DEL SERVICIO DE CARRERA DE DICHO
ORGANO LEGISLATIVO PARA SUSTENTAR UNA CAUSA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SUS SERVIDORES
PUBLICOS, SE SATISFACE CON SU PUBLICACION EN LA GA-
CETA PARLAMENTARIA (INAPLICABILIDAD DE LA JURISPRU-
DENCIA 2a./J. 249/2007). El Manual General de Organizacién de la
Cémara de Diputados rige internamente a dicho érgano legislativo del




302 ALBERTO GANDARA RUIZ ESPARZA

Congreso de la Unién, por lo cual la obligacién de difundirlo prevista
en el articulo 30, numeral 1, tercer parrafo, inciso g), del Estatuto de
la Organizacién Técnica y Administrativa y del Servicio de Carrera de la
Cdmara de Diputados, para sustentar una causa de responsabilidad
administrativa de sus servidores publicos, se satisface con su publicacién
en la Gaceta Parlamentaria, sin que sea necesario hacerlo en el Diario
Oficial de la Federacién, ya que no tiene la naturaleza de los ordena-
mientos a que se refiere el articulo 30. de la Ley del Diario Oficial de
la Federacién y Gacetas Gubernamentales, como son las leyes y de-
cretos expedidos por el Congreso de la Unién; decretos, reglamentos,
acuerdos y érdenes del Ejecutivo Federal que sean de interés general;
acuerdos, circulares y 6rdenes de las dependencias del Ejecutivo Fede-
ral que sean de interés general; tratados celebrados por el Gobierno
de los Estados Unidos Mexicanos; acuerdos de interés general emitidos
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; actos y
resoluciones que la Constitucién y las leyes ordenan publicarse en el
periddico oficial, asi como aquellos actos o resoluciones que por pro-
pia importancia asi lo determine el presidente de la Republica, por lo
que en esta hipétesis es inaplicable la jurisprudencia 2a./]. 249/2007,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, No-
vena Epoca, ‘Tomo XXVII, enero de 2008, pagina 515, de rubro: “SER-
VIDORES PUBLICOS. 1.OS MANUALES DE ORGANIZACION, DE
PROCEDIMIENTOS O DE SERVICIOS AL PUBLICO, CON BASE
EN LOS CUALES SE LES IMPONEN OBLIGACIONES Y ANTE SU
INCUMPLIMIENTO PUEDE FINCARSELES RESPONSABILIDAD Y
SANCIONARSELES, DEBEN PUBLICARSE EN EL ORGANO OFI-
CIAL DE DIFUSION CORRESPONDIENTE.”, porque del contenido
de la ejecutoria de la cual derivé se advierte que se refiere s6lo a los
manuales correspondientes al Poder Ejecutivo.

DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA AD-
MINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 225/2009. Daniel Guadalupe Valenzuela Reza
y otro. 20 de octubre de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Rolando
Gonziélez Licona. Secretario: Alfredo Pedraza Arteaga.

Registro No. 164920

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta
XXXI, Marzo de 2010

Pagina: 3059
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Tesis: 11.40.A.19 A
Tesis Aislada
Materia(s): Administrativa

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDO-
RES PUBLICOS ADSCRITOS A TRIBUNALES DE CIRCUITO Y
JUZGADOS DE DISTRITO. LAS RESOLUCIONES QUE DICTEN
LOS TITULARES DE DICHOS ORGANOS DENTRO DEL PRO-
CEDIMIENTO RELATIVO EN AUXILIO DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA FEDERAL SON DEFINITIVAS E INATACABLES,
AUN EN EL AMPARO. De conformidad con los articulos 132, parra-
fos primero y segundo, 136, 137 y 146 del Acuerdo General del Pleno
del Consejo de la Judicatura Federal, que reglamenta los procedimien-
tos de responsabilidad administrativa y el seguimiento de la situacién
patrimonial, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 3 de
octubre de 2006, reformado mediante diverso acuerdo general del pro-
pio consejo, publicado en el referido medio de difusién oficial el 6 de
mayo de 2008, se advierte que es facultad originaria del Consejo de la
Judicatura Federal conocer de los procedimientos de responsabilidad
administrativa instaurados contra los servidores puiblicos adscritos a 'Tri-
bunales de Circuito y Juzgados de Distrito; por tanto, las resoluciones
que dicten los titulares de estos 6rganos dentro del mencionado proce-
dimiento disciplinario en auxilio del aludido consejo, revisten caracte-
risticas y naturaleza similares a las que éste pronunciaria al tramitarlo
y resolverlo, por lo que conforme al articulo 100, péarrafo noveno, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no admitirdn
juicio ni recurso alguno, es decir, son definitivas e inatacables, aun en el
amparo, de lo que deriva que el juicio de garantias que se interponga
contra dichas determinaciones es improcedente conforme al articulo
73, fraccién XVIII, de la ley de la materia.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINIS-
TRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo en revisiéon (improcedencia) 227/2009. Maria Isabel San-
tiago Mdarquez. 27 de noviembre de 2009. Unanimidad de votos. Po-
nente: Adalberto Eduardo Herrera Gonzilez. Secretario: Erik Judrez
Olvera.

Registro No. 167469

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
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XXIX, Abril de 2009
Pagina: 1913

Tesis: 1.150.A.128 A
Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. CONTRA LAS RESO-
LUCIONES EN LAS QUE SUS ORGANOS DE CONTROL DETER-
MINEN LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SER-
VIDORES PUBLICOS QUE LO INTEGRAN, PROCEDE EL JUICIO
DE AMPARO SIN NECESIDAD DE AGOTAR PREVIAMENTE LOS
RECURSOS PREVISTOS EN SEDE ADMINISTRATIVA NI LA JU-
RISDICCION CONTENCIOSA. De conformidad con lo dispuesto en
el articulo 387 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales (COFIPE), los servidores publicos del citado Instituto pue-
den impugnar las resoluciones en que se les impongan sanciones ad-
ministrativas, directamente ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, o en su caso, a través de los medios de defensa que
establezcan el Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del Personal
del propio 6rgano y los demds ordenamientos de caracter reglamenta-
rio. Lo que revela que la intencién del legislador no fue condicionar
la procedencia del juicio contencioso administrativo al indefectible ago-
tamiento de la sede administrativa, ni establecer la obligatoriedad de
promover el juicio de nulidad ante aquel érgano jurisdiccional, sino la
de otorgar una opcién a los servidores publicos del 6rgano auténomo
en comento para que, de asi quererlo, pudieran deducir libremente sus
derechos en la jurisdiccién contenciosa, sin tener que interponer pre-
viamente los recursos administrativos, habida cuenta que de esa manera
pueden aprovechar las bondades que tiene esa instancia jurisdiccional;
ademds, tal sistema de impugnacién tiene como finalidad matizar la
doble funcién con la que intervienen los entes encargados del control
disciplinario del Instituto Federal Electoral, pues al conocer de los re-
cursos administrativos tienen el caricter de juez y parte, por lo que
se instituyé como un medio de control de la legalidad de los actos
de las autoridades disciplinarias, pero no puede estimarse que tenga
obligatoriedad en todos los casos, sino tinicamente cuando asi lo elija
el servidor ptiblico sancionado. Por tanto, dada la naturaleza optativa
de los medios de impugnacién administrativos y la procedencia del
juicio contencioso administrativo contra las resoluciones de mérito, es
inconcuso que no es necesario que esos medios ordinarios de defensa
se agoten previamente a la promocién del juicio de garantias que se
enderece contra ese tipo de actos, ya que no puede dotarseles de una
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obligatoriedad que no los caracteriza, pues al ser opcional para el fun-
cionario afectado acudir a cualquiera de esas instancias a deducir sus
derechos, implica que se encuentra en libertad de elegir libremente si
las agota o no, por lo que procede en forma inmediata el juicio de
amparo indirecto contra las resoluciones en que se impongan sanciones
administrativas a los servidores publicos de la referida institucién, aun
. cuando antes no se hayan agotado los medios ordinarios de impug-
nacion.

DECIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 22/2009. Antonio Humberto Herrera Lépez. 19 de marzo
de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Armando Cortés Galvéan. Se-
cretario: Gabriel Regis Lépez

Registro No. 170191

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pégina: 596

Tesis: 2a./J. 8/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVI-
DORES PUBLICOS. LAS VIOLACIONES AL PROCEDIMIENTO
DE INVESTIGACION O AUDITORIA PUEDEN RECLAMARSE EN
EL JUICIO DE NULIDAD CONTRA LA RESOLUCION DISCIPLI-
NARIA Y EL PLANTEAMIENTO RESPECTIVO DEBERA ESTU-
DIARSE POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. Del anilisis sistemdtico de las disposiciones co-
rrespondientes de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, se advierte que la resolucién que culmina
con la imposicién de una sancién disciplinaria se apoya en la investi-
gacién o en la auditoria efectuada por los funcionarios competentes,
ya que la finalidad de estas etapas es aportar a las autoridades sancio-
nadoras elementos, informes o datos que les permitan resolver sobre
la presunta responsabilidad administrativa del servidor pablico federal.
En efecto, existe tal vinculacién en los procedimientos previstos por el
legislador en dicha materia, que los vicios o irregularidades de la in-
vestigacién o de la auditoria pueden trascender e influir, por ende, en



306 ALBERTO GANDARA RUIZ ESPARZA

la tramitacién o sustanciacién del procedimiento disciplinario y en la
resolucién respectiva, de tal suerte que cuando el interesado demande
su nulidad podra hacer valer también toda clase de vicios de procedi-
miento ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el
cual estard constreiiido a su estudio y resolucién, en términos de los
articulos 15 de su Ley Organica, 25 de la Ley Federal de Responsabili-
dades Administrativas de los Servidores Publicos y 20. de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Contradiccién de tesis 257/2007-SS. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Tercero y Octavo, ambos en Materia Adminis-
trativa del Primer Circuito. 16 de enero de 2008. Cinco votos. Ponen-
te: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Rolando Javier Garcia
Martinez.

Tesis de jurisprudencia 8/2008. Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesién privada del dieciséis de enero de dos
mil ocho.

Registro No. 169211

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXVIII, Julio de 2008

Pagina: 7

Tesis: P. XV/2008

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDO-
RES PUBLICOS. PUEDE FINCARSE NO OBSTANTE QUE ESTOS
SE ENCUENTREN SUJETOS A PROCEDIMIENTO PENAL POR
LOS MISMOS HECHOS. La circunstancia de que un servidor publico
esté sujeto a proceso penal por su probable responsabilidad en la co-
misién de un delito en el ejercicio de su empleo, cargo o comisién, no
impide que se le sancione administrativamente por los mismos hechos,
toda vez que los procedimientos de responsabilidad administrativa se
instruyen para fincar exclusivamente la indicada responsabilidad por
los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, im-
parcialidad y eficiencia que los servidores piblicos deben observar en
el desempeiio de sus empleos, cargos o comisiones, ademds de que
conforme al articulo 109 de la Constitucién Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos, ambos procesos se desarrollan auténomamente. Esto
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es, como los procedimientos de responsabilidad administrativa de los
servidores publicos tienen como finalidad que los que sean indignos
del cargo sean separados de él (via suspensién o destitucién), queden
inhabilitados por determinado lapso para ocupar otro cargo publico, y
obligados a resarcir el perjuicio econémico causado, es indudable que
tienen diversa naturaleza del procedimiento que se instaura de acuerdo
a la legislacién penal.

Procedimiento de responsabilidad administrativa 38/2003. 6 de
febrero de 2007. Unanimidad de nueve votos. Ausente: Mariano Azuela
Giiitrén. Impedido: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Gena-
ro David Géngora Pimentel. Secretaria: Blanca Lobo Dominguez.

El Tribunal Pleno, el catorce de enero en curso, aprobé, con el
nimero P. XV/2008, la tesis aislada que antecede. México, Distrito Fe-
deral, a catorce de enero de dos mil ocho.

Registro No. 164919

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXXI, Marzo de 2010

Pagina: 1037

Tesis: 2a./]. 37/2010

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SER-
VIDORES PUBLICOS. EL SENALAMIENTO DE LA AUDIENCIA
RELATIVA A LA DECLARACION SOBRE LOS HECHOS U OMI-
SIONES IMPUTADOS, PARA VERIFICARSE EN UN LUGAR DIS-
TINTO AL EN QUE SUCEDIERON Y LA CITACION PARA ESA
DILIGENCIA, NO SON ACTOS DE EJECUCION DE IMPOSIBLE
REPARACION PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUI-
CIO DE AMPARO INDIRECTO. El seiialamiento de la audiencia
prevista en los articulos 64, fraccién I, de la Ley Federal de Responsa-
bilidades de los Servidores Publicos, derogado en materia federal pero
aplicable a los servidores publicos de los Poderes Ejecutivo, Legislativo
y Judicial del Distrito Federal, y 21, fraccién I, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, con la
cual inicia el procedimiento de responsabilidad administrativa, para
verificarse en un lugar distinto al en que sucedieron los actos u omi-
siones imputados y, en via de consecuencia, la citacién a esa diligencia,
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no afectan el derecho sustantivo de audiencia del servidor pblico,
por lo que no son actos que tienen sobre las personas o las cosas una
ejecuciéon de imposible reparacién, de ahi que en su contra no proce-
de el juicio de amparo indirecto por no actualizarse el supuesto del
articulo 114, fraccién 1V, de la Ley de Amparo. Ademds, los procedi-
mientos administrativos de responsabilidad de los servidores ptblicos
no podrian paralizarse por esta razén, aunado a que no se limita el
derecho del gobernado de declarar, ofrecer pruebas y alegar lo que a
su interés convenga.

Contradiccién de tesis 425/2009. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Primero del Décimo Quinto Circuito y Quinto
en Materia Administrativa del Primer Circuito. 13 de enero de 2010.
Mayoria de tres votos. Disidentes: José Fernando Franco Gonzélez Salas
y Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: José Fernando Franco Gonzilez
Salas. Secretario: Roberto Rodriguez Maldonado.

Tesis de jurisprudencia 37/2010. Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesién privada del diez de marzo de dos mil
diez.

|
|

Registro No. 165147

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta |
XXXI, Febrero de 2010 |
Pagina: 2742

Tesis: 1.70.A. J/52

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

SERVIDORES PUBLICOS. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE SUS
ATRIBUCIONES Y OBLIGACIONES NO ESTEN EXPRESAMEN-
TE CONTEMPLADAS EN UNA NORMA GENERAL, ES INSUFI-
CIENTE PARA EXIMIRLOS DE RESPONSABILIDAD. El articulo
118 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispo-
ne que las leyes de responsabilidades de los servidores publicos tienen
por objeto salvaguardar los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia en el desempeiio de las funciones, empleos,
cargos y comisiones de los empleados del gobierno; principios que es-
tdn cargados de un alto valor moral, al que aspiran los empleados del
gobierno y entes del Estado. Por su parte, el articulo 47, fraccién I,
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos (de
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igual redaccién al diverso numeral 8o., fraccién I, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, publicada
en el Diario Oficial de la Federacién el trece de marzo de dos mil dos),
dispone como obligacién a los empleados del gobierno cumplir con la
maxima diligencia el servicio que les sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omisién que cause la suspensién o deficiencia de dicho
servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comi-
si6n; asf, la circunstancia que el servicio encomendado, entendido como
el cimulo de obligaciones o atribuciones inherentes al cargo, no se
encuentre detallado en forma de catilogo en alguna ley, reglamento,
decreto, circular o norma de caracter general, es insuficiente para exi-
mirlos de responsabilidad, pues resulta materialmente imposible emitir
una norma general por cada rango, nivel o escalafén que exista en los
tres poderes del gobierno. Por tanto, ante la inexistencia de una dispo-
sicién normativa que especifique cudles son las atribuciones de un ser-
vidor ptblico, la autoridad administrativa y, en su caso, la jurisdiccional,
deberd valorar los elementos de prueba allegados al asunto, para asi
concluir si determinada conducta o actuacién se encuentra dentro de
las facultades encomendadas al servidor publico investigado o sanciona-
do, fundando y motivando su determinacién.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINIS-
TRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revision fiscal 3027/2003, Revisién fiscal 1947/2004, Revisién fis-
cal 210/2009, Amparo directo 282/2009, Revisién fiscal 502/2009.

Registro No. 165404

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXXI1, Enero de 2010

Pagina: 314

Tesis: 2a./J. 251/2009

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ES
IMPROCEDENTE CONCEDER LA SUSPENSION EN EL AMPARO
CONTRA EL ACTO CONSISTENTE EN LA INHABILITACION
PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN EL
SERVICIO PUBLICO. La referida sancién es un acto de interés social
y publico contra el cual no procede otorgar la suspensién en el amparo,
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en virtud de que involucra el bienestar del orden social de la pobla-
ci6n en materia de seguridad puablica y tiene como fin excluir al servi-
dor publico de la prestacién del servicio por estimar que no estd capa-
citado para participar en €l por haber incurrido en la comisién de
alguna infraccién administrativa, y con la concesién de la medida cau-
telar se afectaria el interés social, pues la sociedad estd interesada en
que la funcién publica se desempefie por quienes se reconocen como
aptos para tal efecto y que se excluya, a aquellas personas que no son
idéneas para tal fin. En consecuencia, es improcedente conceder la sus-
pensién solicitada, por no satisfacerse el requisito previsto en el articu-
lo 124, fraccién 1I, de la Ley de Amparo, dado que se impediria la
ejecucion de un acto tendente al debido desempefio de la funcién pi-
blica y se estarfa privilegiando el interés particular del quejoso sobre el
interés de la colectividad. No es obstdculo para la anterior consideracion
que la inhabilitacién impuesta al quejoso sea una sancién de caricter
temporal en términos del articulo 53, fraccién VI, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, pues dicha inhabilitacién
constituye la exclusién total del sancionado en el servicio pablico por
un tiempo de duracién de la sancién, por virtud de haberse considerado
que no es apto para el desempeiio de la funcién puablica.

Contradiccién de tesis 424/2009. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Primero y Décimo, ambos en Materia Adminis-
trativa del Primer Circuito. 25 de noviembre de 2009. Unanimidad de
cuatro votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda
Marcela Arceo Zarza.

Tesis de jurisprudencia 251/2009. Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesién privada del dos de diciembre de dos
mil nueve.

Registro No. 165405

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXXI, Enero de 2010

Pagina: 2213

Tesis: I111.20.A.218 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SER-
VIDORES PUBLICOS. EL PLAZO DE CINCO ANOS PARA LA
PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES SANCIONADORAS DE
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LA AUTORIDAD, PREVISTO EN EL ARTICULO 34, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA SE ACTUALIZA AUN
CUANDO, AL DETERMINARSE LA COMISION DE UNA INFRAC-
CION GRAVE, TAMBIEN SE HAYA RESUELTO LA DE OTRAS
QUE NO LO SON. El articulo 34, segundo pérrafo, de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, prevé
que tratdndose de infracciones graves, el plazo de prescripcién de las
facultades de las autoridades para imponer sanciones serd de cinco
afios, a diferencia del de tres afios contenido en su primer acipite. Por
otro lado, el articulo 13, quinto parrafo, de la citada ley, determina
cuiles son las obligaciones legalmente previstas que ante su incumpli-
miento originan una infracciéon grave. Por otro lado, el plazo de cinco
afos para la prescripcién de las indicadas facultades sancionadoras se
actualiza aun cuando, al determinarse la comisién de una infraccién
grave, también se haya resuelto la de otras que no lo son. Lo anterior
es asi, porque si la conducta atribuida al servidor putblico implicé una
pluralidad de acciones (no graves), éstas se concretaron con el tinico
propésito de realizar aquella considerada grave, generadora de la res-
ponsabilidad imputada.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINIS-
TRATIVA DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo en revision 268/2008. José Luis Brahms Gémez. 15 de
octubre de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Tomds Gémez Vero-
nica. Secretario: Guillermo Garcia Tapia.

Registro No. 166295
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RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVI-
DORES PUBLICOS. EL ANTEPENULTIMO PARRAFO DEL AR-
TICULO 13 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO ESTABLECE
LIMITATIVAMENTE LAS CONDUCTAS QUE PUEDEN CALIFI-
CARSE COMO GRAVES POR LA AUTORIDAD SANCIONADORA.
El articulo 113 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos establece que las leyes sobre responsabilidades administrativas de
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los servidores piblicos determinaran sus obligaciones y las sanciones
aplicables, asi como los procedimientos y las autoridades facultadas
para aplicarlas, a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia en el desempefio de sus funciones, empleos,
cargos y comisiones. Asimismo, de la exposicién de motivos de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Puabli-
cos, se advierte que parte de su objeto fue reducir la discrecionalidad
de las autoridades en la imposicién de las sanciones administrativas,
evitando conductas arbitrarias contrarias a los derechos de los trabaja-
dores al servicio del Estado, e impidiendo actos a través de los cuales
pretenda eludirse la imposicién de una sancién a los servidores publi-
cos infractores de dicho ordenamiento. Por lo anterior, el legislador
dispuso en el antepeniltimo pérrafo del articulo 13 de la ley citada,
que en todo caso el incumplimiento a las obligaciones previstas en las
fracciones VIII, X a XIV, XVI, XIX, XXII y XXIII del articulo 8 de la
propia ley se considerard como grave para efectos de la sancién co-
rrespondiente, lo cual constituye una limitacién para la autoridad san-
cionadora, pues al ubicar la conducta irregular de un servidor publico
en las referidas fracciones, debera indefectiblemente calificarla como
grave. Lo anterior no significa que tales infracciones sean las tnicas
que pueden catalogarse como graves por la autoridad sancionadora,
pues el indicado articulo 13 no acota sus facultades para clasificar asi
a las infracciones no sefialadas en su antependltimo parrafo, por lo
que en ejercicio de sus atribuciones legales puede determinar, dentro
del marco legal aplicable a las responsabilidades administrativas de
los servidores piblicos, si las infracciones a las obligaciones previstas
en las fracciones I a VII, IX, XV, XVII, XVIII, XX, XXI y XXIV del
articulo 8 de la ley de la materia resultan graves o no, atendiendo a
las circunstancias socioeconémicas, nivel jerdrquico, antecedentes del
infractor, antigiiedad en el servicio, condiciones exteriores y los medios
de ejecucion, la reincidencia en el incumplimiento de obligaciones y
el monto del beneficio, dafo o perjuicio derivado del incumplimiento
de dichas obligaciones.

Contradiccién de tesis 240/2009. Entre las sustentadas por el Pri-
mer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito
y el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sépti-
mo Circuito. 2 de septiembre de 2009. Mayoria de tres votos. Ausente:
Mariano Azuela Giiitrén. Disidente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Armida Buen-
rostro Martinez.

Tesis de jurisprudencia 139/2009. Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesién privada del nueve de septiembre de
dos mil nueve.
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Nuestro sistema de responsabilidades administrati-
vas de scrvidores publicos, también conocido como
“Derecho Disciplinario™, ha tenido una evolucion
importante en los (ltimos afios, sin embargo es evi-
dente que esta agotado y rebasado por una realidad
Rl dc deficiencias normativas de cardcter adjetivo com-
3 binadas con una gama de novedosas actividades
irregulares no previstas en la parte sustantiva de la

norma,

También, las Contralorias Internas (cuya denominacion cambia
dependiendo el orden y nivel de gobierno) se han enfocado en ser or-
ganos auditores y sancionadores, olvidando que su funcién debe ser
predominantemente preventiva y de coadyuvancia.

Lamentamos que servidores piblicos honestos vean manchado su
expediente con alguna sancion administrativa que se pudo evitar.

Esta obra presenta al lector una vision general del sistema vigente,
incluyendo un panorama de como se aplica el derecho disciplinario
en los tres poderes, ¢l caso del Distrito Federal, las legislaciones loca-
les, tesis aisladas y jurisprudencia relevante, asi como un andlisis de
casos pricticos y recurrentes de fallas en las que incurren las contra-
lorias al citar y sancionar.

Se aborda de manera general la corrupcion, la transparencia y la
responsabilidad patrimonial del estado como temas relacionados con
las responsabilidades administrativas.

Por ltimo, se hace un andlisis de las deficiencias en la legislacion
vigente y se propone una nueva ley que recoge las experiencias del
autor y 1o rescatable de algunas propuestas presentadas por diputados
de diferentes partidos en los (ltimos afios, misma que se pretende sea
tomada en cuenta para su analisis y discusion por legisladores y ex-
pertos en la materia.
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