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1. Presentacion

El articulo 21 fraccion Il de la Ley del Sistema Anticorrupcion del Estado de México
y Municipios obliga al Comité de Participacion Ciudadana (CPC) a aprobar su
Informe Anual de Actividades y a publicarlo. En cumplimiento de la Ley, es que
presentamos este documento que compendia la gran cantidad de trabajo
desarrollado por el CPC de octubre de 2017 a octubre de 2018.

El lector encontrara un resumen de la actividad desarrollada, en el apartado que
describe los acuerdos logrados durante las 39 sesiones ordinarias semanales
llevadas a cabo en diferentes sedes.

El Comité se integra por cinco ciudadanos con diferente trayectoria profesional y
una formaciéon académica multidisciplinaria que le ha permitido enriquecer las
decisiones que ha tomado casi siempre por unanimidad pero sin estar exentos de
una abundante discusion de ideas y de formas distintas de entender y solucionar

los problemas que se presentaron.

Ha sido un primer afio en el que el trabajo fundamental fue de integracion de los

organos del Sistema Estatal Anticorrupcion y de creaciéon de su normatividad.

Asimismo, estos primeros meses han servido para acostumbrarse a lograr una
continuidad en las sesiones semanales que el mismo Comité se impuso y a
encontrar los mecanismos de vinculacion idoneos, con los entes publicos que
integran el Comité Coordinador, con la Secretaria Ejecutiva y con las diferentes
asociaciones de la sociedad civil y de empresarios que participan con nosotros en

diversas tareas propias del Sistema.



Se avecina un segundo afio de trabajo muy intenso en el que la agenda de temas
anticorrupcion a resolver se volverd relevante; la experiencia adquirida y los buenos
oficios logrados en las tareas politicas, habran de permitir al Comité de Participacion
Ciudadana constituirse como una pieza fundamental en el combate a la corrupcion

en el Estado de México.

Dr. en A.P. José Martinez Vilchis

Presidente del Comité de Participacién Ciudadana



2. Introduccion

El Comité de Participacion Ciudadana es la instancia que coadyuva en el
cumplimiento de los objetivos del Comité Coordinador, asi como de vinculacion con
las organizaciones sociales y académicas relacionadas con las materias del

Sistema Estatal Anticorrupcion.

Esta integrado por cinco ciudadanos que contribuyen a la transparencia, la rendicion
de cuentas y el combate a la corrupcion y que han sido seleccionados por un Comité
también ciudadano, conformado por 9 integrantes, a su vez seleccionados por el

poder legislativo del Estado de México.

La Ley del Sistema Anticorrupcion del Estado de México y Municipios, en adelante
la Ley, en su articulo 21 contempla 18 atribuciones para el Comité de Participacion

Ciudadana, entre las que destacan:

fiVl. Opinar y elaborar propuestas a través de su participacion en la Comision

Ejecutiva, sobre la Politica Estatal de la materia y las Politicas Integrales.

VII. Proponer al Comité Coordinador a través de su participacion en la Comision

Ejecutiva para su consideracion:

a) Proyectos de bases de coordinacion interinstitucional e intergubernamental en las
materias de fiscalizacion y control de recursos publicos, de prevencion, control y
disuasion de faltas administrativas y hechos de corrupcién, en especial sobre las

causas que los generan.

b) Proyectos de mejora a los instrumentos, lineamientos y mecanismos para la

operacion de la Plataforma Digital Estatal.

¢) Proyectos de mejora a los instrumentos, lineamientos y mecanismos para el

suministro, intercambio, sistematizacion y actualizacion de la informacion que



generen las autoridades estatales y municipales competentes en las materias

reguladas por la presente ley.

d) Proyectos de mejora a los instrumentos, lineamientos y mecanismos requeridos
para la operacion del sistema electronico estatal de quejas y denuncias. VIILI.
Proponer al Comité Coordinador a través de su participacion en la Comision
Ejecutiva, mecanismos para que la sociedad participe en la prevencién y denuncia

de faltas administrativas y hechos de corrupcion.

XI. Proponer mecanismos de articulacion entre organizaciones de la sociedad civil,

la academia y grupos ciudadanos.

XV. Proponer al Comité Coordinador a través de su participaciéon en la Comision

Ejecutiva, la emisién de recomendaciones no vinculantes.

XVI. Promover la colaboracion con instituciones en la materia, con el propésito de
elaborar investigaciones sobre las politicas publicas para la prevencién, deteccién y

combate de hechos de corrupcién o faltas administrativas.

XVII. Dar seguimiento al funcionamiento del Sistema Estatal Anticorrupcion.o

En virtud de las atribuciones sefialadas en la Ley, el Comité de Participacion
Ciudadana rinde su primer informe para resaltar los avances y retos identificados a

un afo de su nombramiento.

El informe se publica a partir del 20 de octubre de 2018 en el sitio oficial del Comité

http://cpcedomex.org.mx/ con el fin de que sea un informe publico y de libre acceso

para ser consultado por la sociedad.


http://cpcedomex.org.mx/

2.1 Lacorrupcion en el contexto estatal

Un reto en el ambito local en la Republica Mexicana es desarrollar e implementar
indicadores estatales y municipales confiables y con metodologia internacional pues
actualmente no se cuenta con amplia informacion al respecto. Los indicadores de
medicion de la corrupcion se centren en el ambito nacional; sin embargo, a
continuacion se muestran algunos indices que proporcionan resultados del Estado

de México:

i Indice Global de Impunidad IGI-MEX!

Para la construccion del IGI-MEX se utilizaron, como fuente principal, censos
nacionales de gobierno (Subsistemas Nacionales de Informacion de Gobierno,
Seguridad Publica e Imparticion de Justicia [SNIGSPIJ], Sistema Nacional de
Informacién Estadistica y Geografica [SNIEG]) que tienen como unidad central

y de coordinadora al Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

De toda la informacién disponible se construyé un conjunto de 54 indicadores
que se consideraron clave para la inspeccion previa de las variables que
conformarian el indice. En esta revision se encontraron vacios e inconsistencias;
se desecharon 19 variables y se conservaron las 35 que se identificaron como
mas relevantes para el analisis de la impunidad estatal en México. Finalmente,
después de un proceso de revision y mediante la aplicacion del analisis

estadistico y econométrico, se escogieron 17 variables, conforme al siguiente

cuadro:
L Universidad de las AmgrOlF & RS t dzSofl ownmy 00X aNyRADGpulidad 6 | f
subnacional en México y sus dimensiones ¢a®@ - H 1 MReéugerado de

https://lwww.udlap.mx/igimex/assets/files/2018/igimex2018_ESP.pdf

RS



Cuadro 2. Variables del IGI-MEX por dimensién y eje transversal

Sistema de seguridad Sistema de justicia

Personal en las procuradurias por cien Magistrados y jueces
mil habitantes por cien mil habitantes

ﬁ;c:)aa del Ministerio Piblico por cien Personal total en Tribunal Superior de
BRI Justicia por cien mil habitantes
Porcentaje de agencias del Ministerio

Pliblico especializadas en delitos graves Secretarios en Tribunal Superior de
Justicia por cien mil habitantes

Dimensién

Estructural Agentes del Ministerio Ptiblico por mil
delitos registrados

Personal penitenciario entre capacidad
Policias judiciales por cien mil habitantes  instalada

Personal destinado a funciones de seguridad
publica por cien mil habitantes (primer nivel, Personal carcelario entre reclusos
nivel intermedio, nivel operativo)

Presuntos delitos registrados porcienmil  Causas penales en primera instancia

habitantes entre carpetas de investigacion totales
Porcentaje de encarcelados por homicidio .
Dimensién entre homicidios en averiguaciones Sentenciadon stre ingresn
Funcional previas iniciadas penitenciarios

Porcentaje de encarcelados por roboentre  Porcentaje de reclusos sin sentencia en
robos en averiguaciones previas iniciadas primera instancia

Dimension impunidad

Cifra negra

indirecta

Fuente:Uni ver si dad de | as Am®ricas de Puebla (2018), i

2018: La impunidad subnacional en México y sus dimensiones IGIli MEX 2018.

Para dicho indice, se evaluaron a las 32 entidades del pais, resultado que los
estados con mayor indice de impunidad son: 1) Estado de México (80.06), 2)
Tamaulipas (78.88), 3) Baja California (78.08), 4) Coahuila (77.88), 5) Quintana
Roo (77.33). Y los que resultaron con menor grado de impunidad son: 1)
Campeche (45.06), 2) Distrito Federal (59.54), 3) Chihuahua (61.11), 4) San Luis
Potosi (61.56) y 5) Sonora (62.57).



Cuadro 3. Grupo de entidades por grado de impunidad Valor en el indice Posicion
Grado de impunidad baja | ADec

59.54574

Distrito Federal 2
Chihuahua 61.11835 3
San Luis Potosi 61.56331 4
Sonora 62.58063 5
Morelos 63.53005 6
Colima 65.2925 7
Chiapas 6564365 8
Grado de impunidad alto Zacatecas 68.18525 9
Sinaloa 69.5496 10
Jalisco 69.69243 11
Nacional 69.84584
Tabasco 69.88183 12
Hidalgo 7047366 13
Guanajuato 7081872 14
Querdétaro 7122443 15
Yucatdin 71.61652 16
Nuevo Ledn 72.08888 17
Baja California Sur 73.3604 18
Durango 7490837 19
Tlaxcala 75.06858 20
Oaxaca 75.12825 21
Puebla 7559057 22
Grado de impunidad muy alto - SR 75.62356 23
Aguascaliontes 7585449 24
Guerrero 76.08398 25
Quintana Roo 7733783 26
Coahuila 7788114 27
Baja California 78.08166 28
Tamaulipas 7887877 29
Estado de México 80.06292 30
Michoacdn 66.25642
Nayarit 5707494
Fuente:Uni ver si dad de | as Am®ricas de Puebla (2018),

2018: La impunidad subnacional en México y sus dimensiones IGITME X 2018 0 .

i Indice Legal de Obra Publica (ILOP)?

A partir del ILOP se crea por primera vez en México, un analisis sistemético que
incorpora aspectos clave para entender el desempefio de la obra publica (desde
la planeacion hasta la ejecucion de la misma) y el correcto uso de los recursos
publicos. Este indice permitird analizar si un gobierno estatal cumple o no con
sus obligaciones, e identificar lo que se requiere para generar un cambio.

2 |nstituto Mexicano para la Competitividal p / h8 O0Hnamy 0® GNYRAOS [S3Ff RS hoN

https://imco.org.mx/wp-content/uploads/2018/04/ILOPReporte_A81-2018.pdf
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El ILOP esta conformado por 24 indicadores desagregados en 144 criterios que

se interconectan de forma continua, siendo los  siguientes:
1. Acceso a la Normatividad (Nor): diez 13. Desarrollo de la Junta de Aclaraciones
criterios (JdA): dos criterios
2. Disposiciones Generales (DiG): cuatro 14. Presentacion y Evaluacion de Propuestas
criterios (Pro): doce criterios
3. Existencia y nivel de detalle del Glosario 15. Excepciones a la Licitacion Publica
(Glo): un criterio (ELP): siete criterios
4. Plan Anual (PLA): ocho criterios 16. Elementos de Contrato (Cont): nueve
5. Caracteristicas del Comité de Obra criterios
(COP): tres criterios 17. Uso y contenido de Bitdcora (Bit): cuatro
6. Investigacion de Mercado (IdM): tres criterios
criterios 18. Acciones Vinculadas al Pago (AVP):
7. Obligaciones de Convocante (OdC): tres once criterios
criterios 19. Ejecucion de Contrato (Eje): siete
8. Inclusion de MiPyME (MPM): dos criterios
criterios 20. Conclusion de la Obra (CdO): nueve
9. Practicas Antimonopodlicas (PrA): dos criterios
criterios 21. Suspension., Rescision y Terminacion
10. Caracteristicas de Testigo Social (TeS): del Contrato (SRT): diez criterios
siete criterios 22. Solucion de Controversias (SdC): dos
11. Caracteristicas de Licitacion Publica criterios
(LiP): seis criterios 23. Infracciones y Sanciones (IyS): ocho
12. Elementos de la Convocatoria (Con): criterios
tres criterios 24. Nivel de Acceso a la Informacién (Inf):
once criterios
Fuente:l nsti tuto Mexicano para |l a Competitividad [ MCO]
Asimismo, se seleccionaron 15 entidades federativas, considerando aquellas
que tuvieran la mayor participacion en el Producto Interno Bruto (PIB), asi como
aquellas con mayor poblacion, siendo: Estado de México, Veracruz, Sonora,
Ciudad de México, Chihuahua, Coahuila, Guanajuato, Jalisco, Puebla,
Michoacan, Baja California, Campeche, Tamaulipas, Nuevo Ledn y Querétaro.
Los resultados de dicho indice mostraron que el Estado de México en 2017
obtuvo un porcentaje de cumplimiento total de 66.67%, encontrandose en la
posicion namero 1, y en forma contraria, Querétaro es el estado con menor
porcentaje de cumplimiento, como se puede observar en la siguiente grafica.
Grafica 3: Evaluacién del ILOP
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Fuente:l nsti tuto Mexicano para |l a Competitividad [ MCO]
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U Encuesta Nacional de Calidad e

(ENCIG)3

Impacto Gubernamental

El propdsito de esta encuesta es dar a conocer a la sociedad en general la
informacion obtenida sobre la evaluacion que la poblacion de 18 afios y mas
otorga a los tramites, pagos, servicios publicos y otros contactos con
autoridades, de acuerdo con su experiencia y asi aportar elementos que ayuden
a la toma de decisiones de politica publica en materia de calidad en los tres

niveles de gobierno, conforme al siguiente cuadro:

Tipo de tramites, pagos y solicitudes de servicios piblicos

Agua potable, drenaje y alcantarillado, alumbrado publico, parques y jardines, recoleccién

Servicios publicos basicos br: ) ; .
de basura, policia, calles y avenidas, carreteras y caminos sin cuota.

Educacion publica obligatoria: primaria, secundaria y bachillerato; educacion publica

Servicios plblicos bajo
demanda

Pagos

universitaria; atencion médica federal; atencion médica estatal; servicio de energia
eléctrica; transporte publico masivo automotor; autobus de transito rapido; metro o tren
ligero, autopistas con casetas de cuota.

Servicio de energia eléctrica, servicio de agua potable, predial, tenencia.

Tramites de alta frecuencia
(Trémites que se realizan de manera recurrente

Tramites vehiculares, tramites fiscales, citas o atencion médica programada, tramites de
educacion publica.

durante el afio de referencia)

Tramites ante el Registro Civil, tramites locales, tramites de construccion y ante el
Registro Plblico de la Propiedad, trémites de asistencia publica y de créditos de vivienda,
tramites relacionados con la energia eléctrica, tramite de pasaporte, tramites ante el
Ministerio Publico, tramites por conflictos legales, tramites de apertura de una empresa,
otros tramites o solicitudes de servicios.

Tramites de baja frecuencia
(Trémites que se realizan de manera esporddica
durante el afio de referencia)

Atencion médica de urgencia, solicitud de servicios municipales, llamadas de emergencia

Solicitudes de servicios L.
a la policia.

Contacto con autoridades de seguridad publica (multas, incidentes de transito,

Actos de autoridad ) ; ; x - )
infracciones, detenciones por rinas, faltas a la moral o administrativas, etc.).

-

Fuente: LY &G AGdziz bl OA2YIf RS 9adl RNadGAOF & DS
Impacto Gubernamental (ENCIG) 2017:®dnLJF f S&a wSadzZ G R2a 9adl R

El Estado de México en esta encuesta obtuvo los siguientes resultados:

A La percepcion sobre la frecuencia de corrupcion es de 93.4%, por encima
de la percepcién a nivel nacional que es de 91.1%. La entidad con mayor
porcentaje es la Ciudad de México con 96.3% y la de menor porcentaje

es Yucatan con 75.0%.

SLyadAaddziz bl OA2YylFE RS 9adlRNAGAOF & DS23INI FNI
Gubernamental (ENCIG) 2047 t NAY OA LI t S & wSadzZ GF R2a 94aidl R2

http://www.beta.inegi.org.mx/contenidos/proyectos/enchogares/regulares/encig/2017/doc/encig2017_
mex.pdf
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A 15.90% de su poblacién sefiald6 haber tenido contacto con actos de
corrupcién en tramites, pagos, solicitudes de servicios, en al menos uno
de los tramites que realizaron.

A De la condicion de denuncia ante alguna autoridad 5.8% si denuncid, cifra
superior a la medicion en el pais, donde solamente 4.6% denuncio.

A En agencias del Ministerio Publico por cada cien mil habitantes se cuenta
con 1.07 y la media nacional es de 3.53; en cuanto al numero de agentes
cuenta con 3.57, siendo de 6.27 la media nacional.

A EIl nimero de magistrados y jueces por cada cien mil habitantes 2.32,

mientras que el promedio nacional se acerca a 4 y el internacional a 16.

i Indice de Estado de Derecho en México 20184

El indice de Estado de Derecho en México 2018 captura las experiencias y
percepciones de mas de 25,000 personas en los 32 estados del pais, presenta
datos e indicadores los cuales se organizan en 42 sub-factores y ocho factores:
[) limites al poder gubernamental, 1) ausencia de corrupcién, Ill) gobierno
abierto, 1V) derechos fundamentales, V) orden y seguridad, VI) cumplimiento
regulatorio, VII) justicia civil y VIII) justicia penal.

En 2017, México se posicioné en el lugar 92 en el indice de Estado de Derecho,
que clasifica a 113 paises de acuerdo con su grado de adhesion al Estado de
Derecho. Esto signific6 una caida de cuatro posiciones con respecto a la
medicidn anterior. Los paises mejor posicionados son: Dinamarca, Noruega y

Finlandia, y los ultimos tres son: Afganistan, Camboya y Venezuela.

En el indice de Estado de Derecho en México 2018, el Estado de México se

posiciond de acuerdo al siguiente puntaje:

2 2NI R WdzaiAOS tNR2SOG 6HnmyoOd® GaNYRAOS RB&iengidgsien R 2
f2a 0 H Saidl R24& RS LI N &htipe//worldjusScompiadS. M/ vip 2
content/uploads/2018/10/wjp2018.pdf
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Puntaje general 2018 Puntaje por factor Puntaje  Posiciéon
Los puntajes vande Oa 1, = Limites al poder
O 3 6 donde 1 indica mayor respeto ﬁ g:.nbernamental 0.37 28/32
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é Ausencia de 0.28 30/32
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3 O/ 3 2 [- Gobierno abierto O.449 04a/32
B & D h
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R |
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- = j‘»‘ - l;\;_ C{b Justicia penal 0.33 27/32
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| 0.50 42 72 I | 0.34
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1.2 . 028 <3 I | 0.43 SVEEA Y i VRS
Los organismes de control son un Debido proceso legal 7.3 - 0.32
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Sanciones por abuso de DO*' 45 _ I 0.71 74 _ I 042
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2.2 I |
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2.3 - I 0.24 52. I 0.04 Justicia penal CcO
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de seguridad y procuracion de justicia v ] -l 0.20
4 | 0.3 s: i | 0.26 Investigacion penal eficaz
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2 o [ 02
+ - 030 g o+ I | 043
Partcipacién cludadana Debido proceso legal
5 s | 0.33 .
22 I o e it =5 I |
Derecho a la informacion publica de corupcidn Justicla penal imparcial, Independiente
y libre de corrupcién
5> I 058
. . o N | 0.26
Procedimientos administrativos eficientes
Sitema penitenciario seguro y
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B s 043
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3. Conformacioén del Sistema Estatal
Anticorrupcion

3.1 Integracion del Comité de Participacion Ciudadana

Con fecha 20 de octubre de 2017 el Comité Estatal de Seleccion del Comité de
Participacion Ciudadana del Sistema Estatal Anticorrupcion, designé por
unanimidad a los cinco integrantes de dicho Comité, mediante Dictamen N°
CES/01/2017 publicado el 13 de noviembre de 2017 en el Periédico Oficial Gaceta
del Gobierno.

La conformacion del Comité de Participacion Ciudadana quedd en el siguiente
orden:

1. José Martinez Vilchis Presidente del Comité de Participacion
Ciudadana

Presidente del Comité Coordinador
Presidente del Organo de Gobierno

2. Palmira Tapia Palacios Integrante
3. Alberto Benabib Montero Integrante
4. Marco Antonio Gonzalez Castillo | Integrante
5. Rosario Leonor Quiroz Carrillo Integrante

De acuerdo al orden con que fueron designados al Dr. José Martinez Vilchis, le
corresponde presidir al Comité de Participacion Ciudadana, Organo de Gobierno de
la Secretaria Ejecutiva y al Comité Coordinador del Sistema Anticorrupcion del
Estado de México durante el periodo de un afo, a partir de la fecha de designacion
y hasta el 19 de octubre del 2018.

Nombramiento a integrantes del Comité de Participacion Ciudadana. Sede: Oficinas
de COPARMEX, Toluca. 20 de octubre de 2017.
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3.2 Instalacion del Comité Coordinador y del Organo de
Gobierno de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal
Anticorrupcion.

INSTALACION FORMAL DEL COMITE COORDINADOR SISTEMA
ANTICORRUPCION DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS.

Para dar cumplimiento al Transitorio Cuarto del Decreto No. 207 de la LIX
Legislatura del Estado de México, respecto a la instalacion formal del Comité
Coordinador del Sistema Estatal Anticorrupcion, se publicé Convocatoria el 7 de
noviembre de 2017 en el Periddico Oficial Gaceta del Gobierno, llevandose a cabo
dicha instalacion con fecha 15 de noviembre de 2017.

Integracién del Comité Coordinador:

M Dr. José Martinez Vilchis,
Presidente del Comité de Participacion Ciudadana y del Comité Coordinador del
Sistema Estatal Anticorrupcion.
1 Contador Publico Certificado Fernando Valente Baz Ferreira,
Titular del Organo Superior de Fiscalizacion de la Entidad (OSFEM);
1 Mtro. José De La Luz Vifas Correa,
Fiscal Especializado en Combate a la Corrupcion del Estado de México;
1 Mtro. Javier Vargas Zempoaltecatl,
Secretario de la Contraloria del Gobierno del Estado de México,
1 Magistrado Palemén Jaime Salazar Hernandez,
Consejero de la Judicatura del Estado de México;
1 Mtra. Zulema Martinez Sanchez,
Comisionada Presidenta del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios
(INFOEM);
1 Magistrada Myrna Araceli Garcia Morén,
Presidenta Tribunal de Justicia Administrativa.

€sion de Instalacién del Comigs

Sesion de Instalacion del Comité Coordinador. Sede: Escuela Judicial del Estado de
México. 15 de noviembre de 2017.
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INSTALACION FORMAL DEL ORGANO DE GOBIERNO DE LA SECRETARIA
EJECUTIVA DEL SISTEMA ANTICORRUPCION DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS.

Se publicé Convocatoria dirigida a los integrantes del Organo de Gobierno de la
Secretaria Ejecutiva del Sistema Anticorrupcion del Estado de México y Municipios,
el dia 7 de noviembre de 2017 en el Periddico Oficial Gaceta del Gobierno,
llevandose a cabo la instalacién formal con fecha 15 de noviembre de 2017.

El articulo 28 de la Ley del Sistema Anticorrupcion del Estado de México y
Municipios contempla que el Organo de Gobierno estara integrado por los
integrantes del Comité Coordinador y ser& presidido por el Presidente del Comité
de Participacién Ciudadana.

Sesion de Instalacion del Organo de Gobierno. Sede: Escuela Judicial del Estado de
México. 15 de noviembre de 2017.
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Integrantes del Comité de Participacion Ciudadanay del Comité Coordinador.
Sede: Escuela Judicial del Estado de México. 15 de noviembre de 2017.
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